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DÒLEÎITÉ UPOZORNùNÍ 
pro čtenáře

Psychiatrická profese o sobû tvrdí, Ïe je údajnû
jedinou autoritou v oblasti du‰evního zdraví 
a „chorob“ mysli. Fakta v‰ak ukazují na nûco

jiného:

1. PSYCHIATRICKÉ „PORUCHY“ NEJSOU NEMO-
CI. V medicínû existují pfiísná kritéria pro to, aby se
stav dal nazvat nemocí: musí b˘t urãena pfiedví-
datelná skupina symptomÛ, pfiíãina tûchto symp-
tomÛ nebo nûjaké porozumûní jejich fyziologii
[funkci]. Nachlazení a horeãka jsou symptomy.
Malárie a tyfus jsou nemoci. Existence nemocí se
prokazuje objektivním dÛkazem a tûlesn˘mi testy.
Z lékafiského hlediska v‰ak nebyla prokázána exis-
tence Ïádné du‰evní „nemoci”. 

2. PSYCHIATŘI SE ZAOBÍRAJÍ VÝHRADNĚ
DUŠEVNÍMI „PORUCHAMI“, NIKOLI
PROKÁZANÝMI NEMOCEMI. Zatímco medicína
léãí nemoci, psychiatrie se mÛÏe zab˘vat jen
„poruchami“. Pfii absenci známé pfiíãiny nebo fyzio-
logie je skupina symptomÛ pozorovaná u mnoha
rÛzn˘ch pacientÛ poruchou nebo syndromem. 
V psychiatrii není Ïádná z jejích diagnóz platnû
urãenou nemocí nebo „chorobou“, v‰echny z nich
jsou pouh˘mi syndromy [ãi poruchami]. Jak uvádí
dr. Thomas Szasz, emeritní profesor psychiatrie:
„Neexistují Ïádné krevní nebo jiné biologické testy,
které by byly schopné potvrdit nebo vyvrátit
pfiítomnost du‰evní nemoci, jako je tomu u vût‰iny
tûlesn˘ch onemocnûní.“

3. PSYCHIATRIE NIKDY NEURČILA PŘÍČINU
JAKÉKOLI „DUŠEVNÍ PORUCHY“. Hlavní psy-
chiatrické organizace, jako je Svûtová psychiatrická
asociace a americk˘ Národní institut du‰evního
zdraví pfiiznávají, Ïe psychiatfii neznají pfiíãiny ani
nevûdí, jak vyléãit jakoukoli du‰evní poruchu nebo

co konkrétnû jejich „léãby“ s pacientem dûlají. Mají
pouze teorie a rozporuplné názory ohlednû sv˘ch
diagnóz a metod, které postrádají jak˘koli vûdeck˘
základ. Jak dfiívûj‰í prezident Svûtové psychiatrické
asociace prohlásil: „Doba, kdy si psychiatfii mysleli,
Ïe du‰evnû nemocného mohou vyléãit, minula. 
V budoucnu se du‰evnû nemocní musí se svou
nemocí nauãit Ïít.“

4. TEORIE, ŽE DUŠEVNÍ PORUCHY SE
ODVOZUJÍ OD „CHEMICKÉ NEROVNOVÁHY“ 
V MOZKU, JE NEPROKÁZANÁ HYPOTÉZA,
NIKOLI FAKT. Jedna z pfievládajících psychiatric-
k˘ch teorií (která je klíãová pro prodej psychotrop-
ních lékÛ) zní, Ïe du‰evní poruchy jsou následkem
chemické nerovnováhy v mozku. Jako u ostatních
psychiatrick˘ch teorií neexistuje Ïádn˘ biologick˘
ani jin˘ dÛkaz, kter˘ by to prokázal. Zástupce velké
skupiny lékafisk˘ch a biochemick˘ch odborníkÛ
PhDr. Elliot Valenstein, autor knihy Vinen je mozek
(Blaming the Brain) fiíká: „Nemáme k dispozici
Ïádné testy, které by stanovily chemick˘ stav
mozku Ïivého ãlovûka.“

5. MOZEK NENÍ SKUTEČNOU PŘÍČINOU
ŽIVOTNÍCH PROBLÉMŮ. Lidé v Ïivotû skuteãnû
zaÏívají problémy a rozru‰ení, které mohou 
vyústit v du‰evní problémy, nûkdy velmi závaÏné.
Ov‰em tvrdit, Ïe jsou zpÛsobeny nevyléãitelnou
„mozkovou nemocí“, kterou lze zmírnit pouze
pomocí nebezpeãn˘ch pilulek, je neãestné, ‰kodlivé
a ãasto smrtící. Takové léky jsou mnohdy silnûj‰í
neÏ narkotika a jsou schopny ãlovûka pfiimût 
k násilnostem nebo sebevraÏdû. Zakr˘vají skuteãné
Ïivotní problémy a oslabují ãlovûka, ãímÏ mu
odpírají ‰anci na skuteãné uzdravení a nadûji do
budoucna.
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ato zpráva pfiedstavuje detailní prozkou-
mání intenzivního útoku na systém spra-
vedlnosti, ke kterému do‰lo v prÛbûhu
posledních ‰esti desetiletí – a nejen ze

strany zloãincÛ. V rámci na‰ich soudÛ existuje
skryt˘ vliv, kter˘, zatímco hlasitû zdÛrazÀuje svou
odbornost a touhu pomoci, místo toho zradil ty
nejzákladnûj‰í hodnoty a pfiinesl nám zvy‰ující se
poãet vûzÀÛ za strmû rostoucích vefiejn˘ch ná-
kladÛ. Tímto vlivem je psychiatrie a psychologie.

Proslul˘ Thomas
Szasz, emeritní profe-
sor psychiatrie ze Stát-
ní univerzity v Syraku-
sách ve státû New York
poznamenává, Ïe dne‰-
ní „fenomén psychia-
tra, kter˘ vy‰etfiuje lidi,
aby urãil, zda jsou nebo
nejsou zodpovûdní, je
bûÏn˘m znakem obra-
zu na‰í spoleãnosti...“.1

ZároveÀ uznává, Ïe psy-
chiatrie je tou „nejde-
struktivnûj‰í silou, kte-
rá ovlivnila spoleãnost za posledních 60 let“.

·okující? Bezpochyby. Ov‰em také logické 
a bystré. Dr. Szasz je mezinárodnû uznávan˘ autor
více neÏ 30 knih. Má zku‰enost a je zpÛsobil˘
prohlásit, Ïe psychiatrická profese jiÏ dlouhou
dobu postupnû, av‰ak vytrvale podkopává zákla-
dy na‰í kultury – osobní zodpovûdnost, standard
úspûchu, vzdûlávání a spravedlnost. V koneãném
souãtu, jak uvádí, vychází, Ïe „...psychiatfii jsou
pfieváÏnû zodpovûdní za vytvofiení problémÛ,
které se zdánlivû pokou‰eli vyfie‰it“. 

V letech 1965 aÏ 2001 vzrostla v USA míra
zloãinnosti nezletil˘ch o více neÏ 147 % a poru‰ení
zákona v souvislosti s drogami o více neÏ 2 900 %.2

Míra v˘skytu násilného zloãinu v Evropské unii,
Austrálii a Kanadû se nedávno vyrovnala úrovni
ve Spojen˘ch státech a dokonce ji pfiekroãila.3

V letech 1975 aÏ 2000 vzrostla taky zloãinnost ve
Francii o 97 %, v Anglii o 145 % a ve ·panûlsku 
o 410 %.4 Ve ·védsku se obûtí zloãinu stává o 20 %
více lidí neÏ ve Spojen˘ch státech.5 Studie ze
sedmi rusk˘ch vûznic zjistila, Ïe 43 % vûzÀÛ si
píchá drogy a z nich více neÏ 13 % s tím zaãalo ve
vûzení.6

Rehabilitování zloãincÛ je dávno zapomenu-
t˘m snem. Do posledního místa zaplÀujeme
vûznice, schvalujeme ãím dál tvrd‰í zákony a vû-

fiíme, Ïe to zapÛsobí
jako odstra‰ující pro-
stfiedek. âestní lidé me-
zitím ztrácejí víru v sa-
motnou spravedlnost,
kdyÏ vidí, jak se zkaÏe-
ní zloãinci vyh˘bají od-
souzení pomocí bizar-
ních a nepochopitel-
n˘ch obrann˘ch taktik.

Psychiatriãtí lídfii
ve 40. letech vyhlásili
svÛj zámûr infiltrovat
se do oblasti práva
a dosáhnout „reinter-

pretace a nakonec vymazání konceptu dobrého
a ‰patného“.

Právní stát a fungující a spravedliv˘ systém
vykonávání zákona odli‰uje osvícené demokracie
od totalitárních státÛ. Obãané mají právo se na tento
systém spoléhat v otázce vlastního klidu a bezpeãí.

Pfii pohledu zpût vidíme, Ïe jásavé prohlá‰ení
psychiatra Karla Menningera, Ïe rozhodnutí Fede-
rálního odvolacího soudu ve Washingtonu, D.C. 
z roku 1954 bylo „ve svém úãinku mnohem re-
voluãnûj‰í“ neÏ rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu 
o ukonãení segregace afroameriãanÛ od bûlochÛ,
dnes vypadá jako proroctví. Hovofiil o rozsudku,
kter˘ stanovil, Ïe du‰evnû postiÏen˘ ãlovûk není
trestnû odpovûdn˘ za své nezákonné jednání.

Toto rozhodnutí bylo podnûtem pro okamÏit˘
nárÛst poãtu psychiatrick˘ch soudních posudkÛ

Psychiatričtí lídři ve 40. letech 
vyhlásili svůj záměr infiltrovat 

se do oblasti práva a dosáhnout
„reinterpretace a nakonec

vymazání konceptu dobrého 
a špatného“.

ÚVOD
Destrukce spravedlnosti

T



v USA. Tento v˘voj se brzy roz‰ífiil po celé zemû-
kouli. Jeho kumulativní dopad na justici od té
doby na celém svûtû zamûstnává právní odbor-
níky, kriminology a odborníky na politiku vÛãi
vefiejnosti. Konsenzem je, Ïe tento „zcela revoluãní
úãinek“ pfiedstavuje masivní oslabení víry vefiej-
nosti ve schopnost justiãního systému vykonávat
rychlou a nestrannou spravedlnost.

Menninger mûl dÛvod k oslavám. Zmínûn˘
rozsudek se udál ani ne do deseti let od momen-
tu, kdy se tehdej‰í psychiatriãtí lídfii – Menninger
byl jedním z nich – rozhodli v rámci svého strate-
gického plánu pro globální psychiatrii infiltrovat
právní profesi. G. Brock Chisholm, kter˘ byl
spolu s Johnem Rawlingem Reesem spoluzakla-
datelem Svûtové federace pro du‰evní zdraví
(World Federation for Mental Health), sv˘m
kolegÛm bez servítkÛ fiekl: „Pokud se má rasa
osvobodit od mrzaãícího bfiemene dobra a zla,
musí to b˘t psychiatfii, kdo pfievezmou poãáteãní
zodpovûdnost.“7

Samuel Hamilton, poradce pro vefiejné zdra-
votnictví a zvolen˘ prezident Americké psychiat-
rické asociace (APA) v reakci na toto prohlá‰ení
Chisholma pfiirovnal k „dávnému prorokovi“,
kter˘ pfiedkládá ‚Nov˘ Jeruzalém‘, v nûmÏ bude-
me v‰ichni Ïít“.8

Rees byl nestydatû otevfien˘: „Vefiejn˘ Ïivot,
politika a prÛmysl by se v‰echny mûly dostat do
sféry [psychiatrického] vlivu... Pokud chceme in-
filtrovat profesní a spoleãenské ãinnosti ostatních
lidí, myslím, Ïe musíme napodobit totalisty a zor-
ganizovat urãit˘ druh aktivit páté kolony! ...Proto
buìme, velmi utajenû, ‚pfiíslu‰níky páté kolony‘.“
Rees povaÏoval pfii „útoku“ oblast práva a me-
dicíny za „dvû nejobtíÏnûj‰í“.9

A skuteãnû útoãili. S takov˘mi dÛsledky, Ïe
tento systém dnes díky jejich vlivu selhává. A dnes
je to na fiadû svûdomit˘ch, tvrdû pracujících a stále
více sklíãen˘ch lidí uvnitfi tohoto systému, aby si
toto uvûdomili a zbavili se tûchto destruktivních
naru‰itelÛ. 

Doufáme, Ïe vám tato zpráva pomÛÏe pocho-
pit, jak k této vûci do‰lo. Ukazujeme, jak psychia-
trie a psychologie pfiispûly k souãasné selhávající
nápravû zloãincÛ a rostoucí kriminalitû.

Na závûr navrhujeme, co by se mûlo uãinit pro
zvrat chodu vûcí. Vûfiíme, Ïe tyto informace pomo-
hou ãestn˘m lidem dobré vÛle napravit systém,
kter˘ vÛãi sv˘m obãanÛm selhává. Slu‰ní a pra-
covití lidé, naprostá vût‰ina z nás si nezaslouÏí 
o nic ménû.

S úctou

Jan Eastgateová, 
prezidentka
Citizens Commission on 
Human Rights International



Vliv psychiatrie a psychologie
v soudních síních podemlel
dříve pevný základ spravedl-
nosti: rozlišování mezi
správným a špatným.

Psychiatrická obhajoba
postavená na nepříčetnosti 
a její odvozeniny způsobily
nejvíce škod.

Psychiatričtí soudní „znalci“
jsou rozsáhle kritizováni, že
poskytují svědectví, které
vyhovuje cílům jejich klienta.

Psychiatrie se nezakládá na
vědě a nepodařilo se jí vyléčit
šílenství (navzdory miliardám
z peněz daňových poplat-
níků) a soudy by jí neměly
nadále akceptovat jako
autoritu.

3

DŮLEŽITÁ FAKTA
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Psychiatrie a psychologie 
pfiekroutily justiãní systém

popfiením osobní zodpovûdnosti 
a konceptu dobrého a ‰patného.



KAPITOLA JEDNA
Zhroucení zákona 

a pořádku
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slavovan˘ humorista a spisovatel deva-
tenáctého století Mark Twain poznamenal:
„·ílenství jistû ve svûtû stoupá a zloãin
vymírá... KdyÏ jste dfiíve zabili ãlovûka, bylo
moÏné, Ïe jste byli ‰ílenec – ale dnes, kdyÏ...

zabijete ãlovûka, je to dÛkaz toho, Ïe jste blázen.“
Kdysi zde byla my‰lenka, Ïe ãlovûk je zodpovûdn˘

za své ãiny. Jde o my‰lenku, která vymfiela podobnû jako
dinosaufii.

Vezmûme pfiípad
prominentního advokáta
T. Brooka Howarda z Vir-
ginie - jeden z notoricky
znám˘ch scénáfiÛ. Jeho
klient se pfiiznal, Ïe unesl
30letou Ïenu a vûznil ji dé-
le neÏ 9 hodin, bûhem kte-
r˘ch ji opakovanû pohlav-
nû zneuÏil. 

Howard s velk˘m
pfiesvûdãením vysvûtloval
soudci a porotû, Ïe to, co
obûÈ proÏila – únos, psy-
chické muãení a opako-
vaná znásilnûní – nebyla
chyba jeho klienta. Psy-
chiatrick˘ posudek fiíkal, Ïe jeho klient si prostû nemohl
pomoci, Ïe ‰lo o „nezadrÏiteln˘ impuls“.

Na základû psychiatrova absurdního posudku byl
násilník osvobozen.

Pokud jsou zloãinci schopni uniknout následkÛm
sv˘ch ãinÛ pomocí tohoto druhu zneuÏití principÛ spra-
vedlnosti, pak byl zniãen jedin˘ nástroj, kter˘ spoleãnost
na svou ochranu má.

Thomas Szasz je ve své knize M˘tus du‰evní nemoci
(The Myth of Mental Illness) v této vûci nekompromisní:

„Zavedení psychiatrick˘ch úvah do v˘konu trestního
práva – napfiíklad obhajoba a rozhodnutí postavené na
dÛvodu nepfiíãetnosti, diagnózy du‰evní nezpÛsobilosti
k absolvování soudního fiízení atd. – po‰kozují právo 
a niãí obor, v jehoÏ prospûch jsou zdánlivû zamûst-
návány.“10

Obhajoba postavená na duševní nemoci
❚ Aãkoli se obhajoba postavená na nepfiíãetnosti

objevuje u ménû neÏ 2 %
v‰ech trestních pfiípadÛ,
je jedním z nejkontro-
verznûj‰ích a nejdiskuto-
vanûj‰ích problémÛ ame-
rického a britského trest-
ního práva. Profesor
Francis Allen o tom pro-
hlásil: „Problém trestní
odpovûdnosti vzbuzuje
více pozornosti a vyvo-
lává vût‰í spory neÏ ja-
kákoli jiná otázka hmot-
ného trestního práva.“11

❚ PhDr. Margaret
Hagenová, pfiedná‰ejí-
cí v oboru psychologie

a práva na Bostonské univerzitû uvádí, Ïe procentuální
podíl obhajoby postavené na du‰evní nemoci se pouze
jeví b˘t nízk˘: „Statistiky mají pravdu, pokud se díváme
pouze na jednoznaãné kauzy ‚nevinen pro nepfiíãetnost‘.“
Ale to co v˘znamnû  scénu ovlivÀuje jsou obhajoby jako
„sníÏené du‰evní schopnosti“, které pfiimûjí státního zás-
tupce ke vznesení lehãího obvinûní, a také pfiípady, pfii
nichÏ údajn˘ du‰evní stav krátí délku trestu, scéna se
o dost li‰í.12 Podle trestního zákoníku v âR je stav
zmen‰ené pfiíãetnosti dÛvodem mimo jiné pro sníÏení

„Ačkoli se psychiatrie odívá do
vědeckého vzezření a snaží se

ovlivnit standardy, podle kterých
rozhodujeme o trestní odpověd-
nosti, spolehlivost jejích diagnóz

je výjimkou.“ 

— soudce Ralph Adam Fine, 
autor knihy Útěk viníka

O
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trestu pod dolní hranici trestní sazby, pokud je zároveÀ
uloÏeno ochranné léãení. 

❚ Podle soudce Ralpha Adama Fineho, autora knihy
Útûk viníka (Escape of the Guilty): „Aãkoli se psychiatrie
odívá do vûdeckého vzezfiení a snaÏí se ovlivnit stan-
dardy, podle kter˘ch rozhodujeme o trestní odpovûdnos-
ti, spolehlivost jejích diagnóz je v˘jimkou.“13

❚ Hlavní soudce Warren Burger byl popuzen absencí
vûdeckého základu psychiatrick˘ch posudkÛ, jejichÏ
závûry jsou kvÛli této absenci vûdy v konfliktu: „Îádné
pravidlo zákona, které závisí na pojmech z jiného oboru,
mezi jehoÏ ãleny existuje hluboká rozepfie ohlednû v˘-
znamu tûchto pojmÛ, nemÛÏe platit ãi fungovat.“14

❚ Jeffery Harris, v˘konn˘ fieditel pracovní skupiny
generálního prokurátora Spojen˘ch státÛ pro násiln˘
zloãin poznamenal: „Co mû fascinuje, je, Ïe pfii kaÏdém
soudním procesu, o kterém jsem kdy sly‰el, fiíká psy-
chiatr obhajoby, Ïe obÏalovan˘ je du‰evnû nemocn˘, 

a psychiatr obÏaloby vÏdy fiíká, Ïe je du‰evnû zdrav˘. 
K tomu dochází bez v˘jimky ve 100 % pfiípadÛ, coÏ
vyluãuje moÏnost náhody. Musíte se ptát: ‚Co se to tu
dûje?‘ Obhajoba postavená na du‰evní nemoci se pouÏívá
ve velkém rozsahu... a fieãeno na rovinu, kdyÏ chcete
získat ‚psychiatrick˘ znaleck˘ posudek‘ pro trestní fiízení,
radûji byste mûli zavolat castingovou agenturu.15

❚ Profesor Szasz dodává: „Je nepravdûpodobné, Ïe
by soud toleroval toxikology, kdyby jeden z nich sdûlil, Ïe
v tûle zesnulého objevil velké mnoÏství arzeniku, a dru-
h˘, Ïe stejn˘m postupem neobjevil Ïádn˘. Pfiesto je toto
ubohé divadlo u psychiatrick˘ch nálezÛ naprosto
bûÏné.“16

❚ Dr. Hagenová, autorka knihy Dûvky soudu, podvod 
s psychiatrick˘m svûdectvím a znásilnûní americké justice
(Whores of the Court, The Fraud of Psychiatric Testimony and
the Rape of American Justice) fiíká: „Proã si prostû nehodit
mincí nebo nevyloÏit karty? Proã si prostû nezavázat oãi 

„Proč si prostě nehodit mincí nebo nevyložit karty? 
Proč si prostě nezavázat oči a nevybrat si bez 

možnosti identifikace pacientů? Stěží by to mohlo
poškodit [diagnostickou] přesnost, která je správná 

u méně než jednoho ze tří pacientů...“ 
— PhDr. Margaret Hagenová, autorka knihy 

Děvky soudu, podvod s psychiatrickým svědectvím 
a znásilnění americké justice, 1997

„Zavedení psychiatrických úvah do výkonu trestního 
práva – například obhajoba a rozhodnutí postavené na
důvodu nepříčetnosti, diagnózy duševní nezpůsobilosti 
k absolvování soudního řízení atd. – poškozují právo 

a ničí obor, v jehož prospěch jsou zdánlivě zaměstnávány.“

– Thomas Szasz, emeritní profesor psychiatrie



a nevybrat si bez moÏnosti identifikace pacientÛ? StûÏí by
to mohlo po‰kodit [diagnostickou] pfiesnost, která je
správná u ménû neÏ jednoho ze tfií pacientÛ... Pro touhu
bít Ïeny, znásilÀovat je a vraÏdit neexistuje Ïádné vyléãení
pomocí psychologie. Sama my‰lenka, Ïe [psychologie] by
dnes mohla dokonce takovou schopnost pfiedstírat, je
absurdní...“17

❚ âlen âeské psychiatrické spoleãnosti, psychiatr,
sexuolog a soudní znalec MUDr. Ladislav Procházka
zaãátkem roku 2001 na obhajobu rozporupln˘ch znalec-
k˘ch posudkÛ fiekl: „Samozfiejmû je moÏné, Ïe dva lékafii
dojdou ke dvûma zcela odli‰n˘m závûrÛm, protoÏe 

v medicínû, nejen v psychiatrii, k tomu docházet mÛÏe.
Taková rozdílnost závûrÛ v diagnózách moÏná je, je to
dokonce mnohdy pfiirozené. ...MÛÏe docházet k omylÛm,
k pochybením, k rÛzn˘m názorÛm, které právû v psy-
chiatrii nejsou poplatné pouze ãistû úzce odborn˘m
lékafisk˘m závûrÛm, ale i urãitému spoleãenskému kon-
textu.“ 

Z pohledu naprosto zdravého rozumu, jak je moÏné,
Ïe ãelíme absurdním situacím, kdy psychiatfii svûdãí ve
prospûch obhajoby pachatelÛ ‰patností? Zejména z pohle-
du faktu, Ïe mimo pochybnost prokázali neschopnost se
shodnout mezi sebou, natoÏ nûkoho vyléãit.

1975 2000 1975 2000 1975 2000 1975 2000

SPOJENÉ STÁTY FRANCIE ANGLIE ŠPANĚLSKO

nárůst 
o 67 %

nárůst 
o 97 %

PODKOPÁVÁNÍ ZÁKONA
Prudký nárůst zločinu a násilí

Narůstající vliv psychiatrie
v oblasti trestního soud-
nictví zapříčinil pouze ros-

toucí úroveň zločinnosti, a to mezi-
národně. Ačkoli psychiatři nejsou
schopni ani předpovídat budoucí
nebezpečnost ani zločince rehabi-
litovat, nadále svědčí u soudů ve
prospěch toho, kdo dá nejvíc,
a tvrdí, že pachatelé nejsou zod-
povědní za to, co udělali, a místo
toho jsou „oběťmi“ fiktivních du-
ševních poruch. Výsledkem je ros-
toucí zločin, neboť ti, kdo porušují
zákon, jsou vraceni zpět do ulic,
aniž by svých činů litovali nebo
aniž by došlo k jejich nápravě a dál
působí spoušť.

nárůst 
o 410 %

Násilný zločin – o více
než 67 % za 25 let

Násilný zločin –  téměř 
dvojnásobek dřívější 
úrovně

Násilný zločin –  Téměř
1,5krát více za 25 let

Násilný zločin – prudký
nárůst o více než
4násobeknárůst 

o 145 %



V roce 1812 se-
psal „otec ame-
rické psychiatrie“

Benjamin Rush své dílo
Lékařská bádání a po-
zorování chorob mysli
(Medical Inquiries and
Observations upon the
Diseases of the Mind),
kde tvrdil, že zločin je
vyléčitelná choroba. Na
vraždu a krádež hleděl
jako na symptomy této
choroby a snažil se 
o přesunutí pachatelů
zpod kontroly policie
pod kontrolu psychia-
trů.18 Předtím byla
obhajoba postavená na
duševní nemoci práv-
ním, nikoli „lékařským“
rozhodnutím.

1843: McNaughto-
nův případ byl první známou zkouškou práva 
ve věci duševní nemoci. Angličan Daniel
McNaughton zastřelil tajemníka britského pre-
miéra, neboť věřil, že premiér proti němu snová
spiknutí. Soud McNaughtona osvobodil „z dů-
vodu nepříčetnosti“ a nařídil jeho doživotní
pobyt v ústavu pro du-
ševně choré.

1924: Nathan Leo-
pold a Richard Loeb,
dva mladí Američané
z bohatých rodin byli ob-
viněni z bezdůvodného
zabití mladšího společní-
ka. Rodiny si najaly
prominentní psychiatry,
mezi nimi Williama Alan-
sona Whitea, prezidenta
Americké psychiatrické
asociace (APA), aby vy-

světlili rozpoložení mysli pachatelů. Dr. White svěd-
čil, že vražedné chování mladých mužů bylo „vý-
sledkem impulsů protikladných k jejich vědomým
ideálům, ovšem výrazných určitými podivnými
nevědomými snahami, které, z nejasného důvodu,
přemohly jejich kontrolu“. Bez námitek proti nevě-
deckosti uvedeného tvrzení přijal odvolací soud 
v District of Columbia obhajobu postavenou na
„nezvladatelném impulsu“ – impulsu, který může
„překonat rozum a úsudek a vymazat smysl pro
správné a špatné“.19

Za použití tohoto případu jako odrazového
můstku doporučil dr. White a Americká psychiat-
rická asociace (APA), aby ke každému trestnímu

soudu, soudu pro mla-
distvé a trestní a ná-
pravné instituci byl při-
řazen psychiatr, aby se
žádné rozsudky týkající
se zločinů nečinily bez
psychiatrického posud-
ku a aby se u každého
vězně usvědčeného ze
zločinu před jeho pro-
puštěním nebo zařa-
zením do programu
pro propuštěné vězně
či před přeřazením do
jiné instituce provedlo
psychiatrické ohodno-
cení. Následně byla
v řadě států ve vězni-
cích a u soudů pro mla-
distvé zřízena psychiat-
rická oddělení.

1954: Rozsudek
v kauze Durham byl mil-
níkem, který psychiatrii
pevně vřadil do systému
soudnictví a vytvořil pre-
cedent pro zbytek světa.
13. června 1951 byl
Monte Durham, 23letý

OBHAJOBA DU·EVNÍ NEMOCÍ
Začátek konce

O B H A J O B A D U · E V N Í  N E M O C Í
Z a ã á t e k  k o n c e
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Soudci Bazelonovi se „...podařilo 
deformovat svobodu zdánlivou reformou

kriminologie a psychiatrie – podniku, 
v jehož hodnotě... se těžce mýlil, zčásti
proto, že si myslel, že jde o dobrou věc,
když šlo o zlou, a zčásti proto, že věřil, že

se zakládá na nových objevech, když 
fakticky spočíval na starých podvodech.“

— dr. Thomas Szasz, psychiatr, autor knihy 
Psychiatrické otroctví, 1977

Judge Bazelon

Benjamin Rush



muž s dlouhou trestní a psychiatrickou historií
souzen a usvědčen z vloupání navzdory tomu, že
trval na své nevině z důvodu duševní nemoci.
To, že předsedající odvolacího soudu ve Wa-
shingtonu, D.C., soudce David Bazelon toto
rozhodnutí následně zrušil, obrátil tak standardy
dobrého a špatného hlavou vzhůru a doširoka
otevřel brány psychiatrickým posudkům u soudů,
se nestalo náhodou. Sám podstupoval psy-
choanalýzu.20

1957: Abe Fortas, soudem určený obhájce
(později soudce amerického Nejvyššího soudu)
ohodnotil dopad rozsudku v kauze Durham
takto: „...Zákon uznal moderní psychiatrii...
Důležitost této věci spočívá v tom, že se jedná
o určitou autorizaci, deklaraci práv pro psychiatrii
a nabídku omezeného partnerství mezi trestním
právem a psychiatrií.“21

1966: Jiný Bazelonův rozsudek ustanovil
„právo duševně nemocného pacienta na odpoví-
dající léčbu“ a „právo na odpovídající léčbu“.22

Psychiatři to interpretovali jako své právo k pro-

sazení léčení.23 Profesor
Szasz poukazuje, že není
překvapivé, že se Bazelon
stal „značně vyzname-
naným hrdinou“ psychia-
trie, kdy dostal jak
děkovný certifikát, tak oce-
nění od APA. Bazelon byl
„jedním z nejprominent-
nějších obhájců psychi-
atrického vnucování mas-
kovaného jako péče a lé-
čení. Podařilo se mu... deformovat svobodu
zdánlivou reformou kriminologie a psychiatrie –
podniku, v jehož hodnotě... se těžce mýlil, zčásti
proto, že si myslel, že jde o dobrou věc, když šlo
o zlou, a zčásti proto, že věřil, že se zakládá na
nových objevech, když fakticky spočíval na
starých podvodech.“24

Dnes: Psychiatričtí „experti“ dostávají (v USA)
v průměru 3 600 dolarů denně za svědčení ve
prospěch kohokoli, kdo je ochoten zaplatit.

Psychiatrick˘
„znaleck˘“ 
posudek pouÏil 
v roce 1924 
advokát Clarence
Darrow (vlevo) 
pro úspû‰nou 
argumentaci, Ïe
odhalení pachatelé
zabití, Leopold 
a Loeb (dole), za 
své ãiny nebyli 
zodpovûdní.

O B H A J O B A D U · E V N Í  N E M O C Í
Z a ã á t e k  k o n c e

9

Nathan Leopold a Richard Loeb



Podle samotného Diag-
nostického a statistického
manuálu duševních poruch 
IV (DSM-IV) Americké psy
chiatrické asociace (APA), když
se popisy duševních poruch
„používají pro soudní účely,
existuje závažné riziko, že
bude diagnostická informace
zneužita a nepochopena“. 

Psychiatrie za použití stej-
ného DSM překroutila 
justiční systém ve prospěch
ochrany zločinců namísto
ochrany společnosti před
zločinci. APA a psychiatrické
asociace v dalších zemích
tomu přihlíží a nic nedělají.

Průzkum prováděný u au-
stralských soudců ohledně
jejich názorů na soudní
„znalce“ shledal široce
rozšířený nedostatek důvěry 
v psychiatrii jako soudní
nástroj.

Podle práce z roku 1988 
napsané jistým psychologem
„studie ukazují, že profe-
sionální kliničtí pracovníci ve
skutečnosti nedělají přesnější
klinická posouzení než laici“.

1

2

3

4

DŮLEŽITÁ FAKTA

Psychologové pfii svûdectví obhajoby
tvrdili, Ïe pozdûji odsouzení bratfii

Menendezové, ktefií zaãali stfiílet na své
rodiãe, trpí „nauãenou bezmocností“.



ãlánku v ãasopise Northwestern Law
Review z roku 1962 uvedl psychiatr Alfred
Baur pfiípad, kdy do léãebny pfii‰el pacient
na tfiímûsíãní pozorování pfiedtím, neÏ mûl
jít k soudu. Baur se dvûma kolegy dospûli

k závûru, Ïe netrpí „Ïádnou du‰evní poruchou“.
Soud v‰ak urãil dva soukromé psychiatry, aby vypra-
covali své znalecké posudky. Po vy‰etfiení jeden
oznámil, Ïe pacient trpí paranoidní schizofrenií, dru-
h˘ uvedl, Ïe jde jen o paranoick˘ stav. U soudu svûd-
ãili psychiatfii z léãebny,
Ïe pacient není du‰evnû
nemocn˘, zatímco sou-
dem urãení psychiatfii
trvali na tom, Ïe je.

Co podle Baura dûlá
tuto situaci je‰tû absurd-
nûj‰í, je, Ïe „porota ná-
slednû shledala dotãené-
homuÏe ‚nevinn˘mz dÛ-
vodu nepfiíãetnosti‘ a ‚stá-
le je‰tû du‰evnû nemoc-
ného‘ a pak rozhodla o
jeho hospitalizaci v léãebnû, která u nûj neshledala
Ïádnou du‰evní poruchu“.25

V roce 1994 sledoval ohromen˘ svût, jak dvû
kalifornské poroty uvízly na mrtvém bodû pfii pro-
jednávání pfiípadu Erika a Lyle Menendezov˘ch,
dospûl˘ch bratrÛ, ktefií brutálnû zavraÏdili své rodiãe
v jejich rodinném domû za 4 mil. dolarÛ. Byl najat
t˘m psychiatrÛ, psychologÛ a terapeutÛ, aby vy-
stavûli jejich obhajobu. PsycholoÏka Ann Tylerová 
z Utahu vypovídala, Ïe bratfii trpûli „nauãenou bez-
mocností“ v dÛsledku intenzivního opakovaného
zneuÏívání. Jin˘ psycholog, John Wilson tvrdil, Ïe
chlapci mají „posttraumatickou stresovou poruchu“.

Jeden z porotcÛ poznamenal: „Vefiejnost si jistû
nemyslí, Ïe porota je banda pitomcÛ.“ TakÏe co tak
ochromilo dva v˘bûry dvanácti muÏÛ a Ïen? Byla to
skuteãnost, Ïe Ïádní dva psychiatfii se nemohli shod-
nout na du‰evní diagnóze chlapcÛ, a psychiatrick˘
názor, Ïe zloãin je omluviteln˘.

Po dvou procesech byli bratfii odsouzeni,
otázky ohlednû role psychiatrÛ a psychologÛ u sou-
dÛ pokraãovaly. âlánek o této kauze od M. Carl-
sonové, kter˘ vy‰el v ãasopise TIME, uvádí: „‚Vikti-

mologie‘ [nauka o obû-
tech] se ukázala b˘t ví-
tûznou taktikou na‰í do-
by. V kauze Menendez
byl zákon tak pfiekrou-
cen, Ïe ‚bezdÛvodná‘ ví-
ra, Ïe je ãlovûk v nebez-
peãí váÏného po‰kození 
– kterou by Ïádn˘ pfií-
ãetn˘ ãlovûk nemohl mít
– mÛÏe b˘t dostateãn˘m
základem pro sebeob-
ranu. Jak jsme se dostali

ze spoleãnosti, která rozli‰ovala mezi dobrem 
a zlem, aÏ k té, která chápe v‰echno a netrestá nic?“26

Odpovûì spoãívá v cíli psychiatrie, kter˘
vymezil C. Brock Chisholm, spoluzakladatel Svûtové
federace pro du‰evní zdraví (WFMH) – Ïe terapie se
má zamûfiit na eliminaci konceptu dobrého a ‰pat-
ného – a k podpofie toho slouÏí Diagnostick˘ a stati-
stick˘ manuál du‰evních poruch (DSM) Americké psy-
chiatrické asociace (APA) a kapitola du‰evních
poruch Mezinárodní klasifikace nemocí (MKN-10). 

„Na rozdíl od diagnóz v medicínû, které posky-
tují pravdûpodobnou pfiíãinu, odpovídající léãbu
a pravdûpodobnou prognózu, jsou poruchy uvedené

„Když se kategorie z DSM-IV, kritéria
a textové popisy používají pro 

soudní účely, existuje závažné riziko
toho, že diagnostická informace
bude zneužita a nepochopena.“

– DSM, Americká psychiatrická asociace, 1994

K A P I T O L A D V ù
Vû d a  n e b o  p o d v o d ?
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Věda nebo podvod?
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v DSM-IV [a MKN-10] termíny získané souhla-
sem skupiny lidí – hlasováním ãlenÛ v˘boru APA
– a v pfieváÏné mífie uzpÛsobené pro úãely úãtování
zdravotním poji‰Èovnám,“ uvádí kanadská psy-
choloÏka dr. Tana Dineenová.27 Jinak fieãeno, to není
Ïádná objektivní vûda.

Jak dr. Hagenová poukazuje: „...Na‰emu
právnímu systému bylo fieãeno, Ïe klinická psy-
chologie je vûdeckou disciplínou, Ïe její teorie a me-
todologie vycházejí z vyzrálé vûdy, a ná‰ právní sy-
stém tomu vûfiil a vûfií. KdyÏ se díváme na Ïalostn˘
stav ‚vûdy‘ klinické psychologie, je to opravdu ne-
uvûfiitelné.“28

V prÛzkumu provádûném u australsk˘ch soud-
cÛ ohlednû jejich ná-zorÛ na soudní „znal-ce“ shledal
dr. Ian Freckelton,
jeden z pfiedních od-
borníkÛ na lékafisko-
právní labyrint ‰iroce
roz‰ífien˘ nedostatek
dÛvûry v psychiatrii
jako soudní nástroj.29

Soudci „si myslí, Ïe je
to slabá vûda“, uvedl
a zmínil, Ïe DSM ob-
sahuje striktní námit-
ky proti svému po-
uÏití u soudÛ.

Podle samotného DSM-IV, „ kdyÏ se kategorie 
z DSM-IV, kritéria a popisy du‰evních poruch
pouÏívají pro soudní úãely, existuje závaÏné riziko,
Ïe diagnostická informace bude zneuÏita a nepocho-
pena“. A ve vztahu ke zpÛsobilosti a trestní odpo-
vûdnosti ãi nezpÛsobilosti „nedostaãuje pro urãení
‚du‰evní poruchy‘, ‚du‰evní neschopnosti‘ nebo
‚du‰evního postiÏení‘ pro úãely práva“.

Studie ukazují, Ïe psychiatfii a psychologové
nedûlají pfiesnûj‰í klinické posudky neÏ laik.30 Podí-
vejme se na kauzu Vincenta „Brady“ Giganta, ‰éfa
newyorské zloãinecké rodiny, usvûdãeného
z vydírání a spiknutí za úãelem vraÏdy. Po tfiicet let
fingoval du‰evní nemoc; kdykoli na nûj do‰lo, najal si
tento kriminálník psychiatra, kter˘ vypovûdûl, Ïe trpí
„paranoidní schizofrenií, demencí a Alzheimerovou

chorobou“. V roce 2003 Gigante pfiiznal, Ïe lhal a vû-
domû – a lehce – balamutil nejlépe placené psychiatry
po tfii desetiletí.31

KdyÏ vymy‰lená „du‰evní porucha“ zpro‰Èuje
viníky jejich zloãinÛ skrze obhajobu zaloÏenou na
nepfiíãetnosti (napfi. „pyromanická porucha“ u Ïháfi-
ství, „pedofilní porucha“ u obtûÏování dûtí) a vy-
tváfiejí se zcela fiktivní stavy pro usvûdãení nevin-
n˘ch (napfi. podsouvání imaginárních vzpomínek na
zneuÏití v dûtství pacientÛm, ktefií pak obviní své
rodiãe ãi jiné lidi pod hlaviãkou vykonstruovaného
syndromu „potlaãené pamûti“), dostává se spo-
leãnost opravdu do problémÛ. JestliÏe se zloãinci 
osvobozují, protoÏe psychiatfii pfiísahají, Ïe jsou du-
‰evnû nemocní, jenom aby byli odesláni do psychiat-

rick˘ch ústavÛ, kde jejich
násilnické ‰ílenství zhor‰í
drogy, pak do‰lo k usku-
teãnûní totalitárního „bájeã-
ného nového svûta“ spo-
luzakladatelÛ WFMH dr.
Reese a dr. Chisholma zba-
veného morálních omezení.

JiÏ v roce 1884 uvedl
odvolací soud v New
Yorku, Ïe „dvanáct porotcÛ
zdravého rozumu a bûÏ-

n˘ch zku‰eností“ si samo povede lépe neÏ s pomocí
najat˘ch odborníkÛ, „jejichÏ názory nemohou b˘t ne-
ovlivnûny pfiáním prosadit pfiíãinu, za jejímÏ úãelem
byli najati“.32 Od té doby existuje dlouhá a dobfie
zavedená tradice, kdy se psychiatfii a psychologové
za dost draho prodávají právníkÛm do té míry, Ïe
„snaha o nalezení pravdy, celé pravdy a nic neÏ prav-
dy“ ustupuje haldám nic nefiíkajících údajÛ, hrozivû
komplikovan˘m spekulacím a fantaskním dohadÛm.
Po soudech se rozléhají komplikovaná a dÛleÏitû
znûjící klamná prohlá‰ení plná odborného Ïargonu,
která si plnû zaslouÏí opovrÏlivé oznaãení pouÏívané
samotn˘mi soudními právníky: „pavûda“.33

Pfiesto se pfii soudních fiízeních, rozsudcích a pfii
jednáních o podmínûném propu‰tûní stále pfiiz˘vají
psychiatfii, aby vyjádfiili svÛj názor. A, co je smutné,
k tûmto názorÛm se pfiihlíÏí.

„Našemu právnímu systému bylo řečeno,
že klinická psychologie je vědeckou

disciplínou, že její teorie a metodologie
vycházejí z vyzrálé vědy, a náš právní 

systém tomu věřil a věří. Když se díváme 
na žalostný stav ‚vědy‘ klinické psychologie,

je to opravdu neuvěřitelné.“

– PhDr. Margaret Hagenová

K A P I T O L A D V ù
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anadská psycholožka dr. Tana Dineenová ve
své knize Výroba obětí (Manufacturing Vic-
tims) poskytuje následující příklady, kdy psy-
chologové a psychiatři dostali zaplaceno za
patologizaci zločinného chování. Čísla v zá-

vorkách uvádějí klasifikační kód DSM-IV.
❚ Telefonní „skatalogie“ (302.90) [záliba v ob-

scénních telefonátech]: Psychiatr argumentoval, že
Richard Berendzen, který byl nucen rezignovat na pozici
prezidenta Americké uni-
verzity po svém zatčení
pro obscénní telefonáty,
trpí parafilií (zvráceným
sexuálním chováním).

❚ N á m ě s í č n o s t
(307.46): Tato diagnóza
byla s úspěchem použita 
v 80. letech při obhajobě
Kanaďana obviněného
z vraždy rodičů své ženy,
který jel o půlnoci autem
15 mil přes Toronto, aby
daný čin spáchal.

❚ Somato fo rmn í
porucha (330.81): Uni-
verzitnímu profesorovi bylo
nařízeno, aby své dospělé
dceři do svého odchodu
do důchodu vyplácel 1 500
USD měsíčně, protože ne-
ní schopna pracovat kvůli
poruše, která ji nutí se
soustředit na svou fyzic-
kou invaliditu.

Ne všechny bizarní
psychiatrické argumenty se dostaly do DSM, přesto mají 
u soudů svou váhu. Například:

❚ Clerambault-Kandinského syndrom: Psycholog
vypovídal, že vrchní soudce státu New York, obviněný
z vydírání a vyhrožování únosem nezletilé dcery své
exmilenky, „vykazoval pokročilé symptomy CKS“, který dle
popisu zahrnuje nezvladatelnou roztouženost láskou 
a „erotománii“.

❚ Civilizační psychóza: Obhájce v Milwaukee argu-
mentoval, že mladistvá obviněná ze zastřelení jiné dívky
během hádky nad koženým kabátem trpí „civilizační psy-
chózou“, která ji nutí si myslet, že problémy se řeší střel-
bou.

❚ Fanouškovský nutkavý syndrom: Poprvé užitý
psychiatrem Parkem Elliotem Dietzem v roce 1992 na
obhajobu Roberta Barda, který zavraždil herečku Rebec-
cu Schaefferovou. 

❚ Syndrom „Jihu proti Severu“: Pojmenovaný
podle filmu (v originále „Gone with the Wind“), použí-
vaný odborníky na znásilnění k objasnění toho, proč
násilníci věří, že sex musí být spontánní a má se konat po
překonání určitého odporu na straně ženy.

❚ Superatletický syndrom: Vyskytl se v průběhu
soudního procesu O. J. Simpsona. Dr. Susan Forwar-
dová, terapeutka, která léčila Simpsonovu zavražděnou
manželku Nicole, svědčila pro obžalobu, že pravdě-

podobnost Simpsonovy
viny se zakládá na její
neprokázané teorii, že at-
leti, zejména superhvěz-
dy, jsou náchylní k násilí,
když jsou frustrováni. 

❚ Účtovací úzkost:
V roce 2003 tvrdil norský
psycholog, že trpí „účtovací
úzkostí“, když měl vysvětlit,
proč porušil daňové a fi-
nanční zákony.

❚ Morální vyšinutost:  
V roce 1998 byl psychiatr
William Cone odsouzen ke
133 letům vězení za po-
hlavní a deviantní zne-
užívání dvou pacientek.
Cone tvrdil, že trpí „morál-
ní vyšinutostí“ způsobe-
nou jeho „posedlou pře-
tížeností prací, mocí a per-
fekcionizmem...“.34

To může vysvětlovat,
proč v roce 1995 navrhl
senátor státu Nové Mexiko,

Duncan Scott dodatek k předpisům pro psychiatrické a
psychologické licence, který zněl: 

„Kdykoli bude psycholog nebo psychiatr vypovídat při
jednání o způsobilosti obžalovaného, bude mít psycholog
či psychiatr na hlavě kuželovitý klobouk vysoký nejméně
dvě stopy. Povrch klobouku bude nést natištěné hvězdy
a blesky. Navíc se po psychologovi nebo psychiatrovi bude
požadovat, aby si navlékl bílé vousy ne kratší než 18 palců,
a dále bude zdůrazňovat podstatné prvky své výpovědi
tak, že bude bodat do vzduchu kouzelnickou hůlkou.“35

Dodatek byl schválen Senátem, ale Sněmovna
reprezentantů státu Nové Mexiko jej zamítla.

V mnohem vážnějším tónu uvádí dr. Szasz: „Zločiny
jsou činy, které pácháme. Nemoci jsou biologické procesy
probíhající v našich tělech. Míchání těchto dvou koncep-
tů tím, že definujeme chování, která neschvalujeme, jako
choroby, je bezedným zdrojem zmatku a korupce.“36

Žalobce použil při procesu v kauze O. J. 
Simpsona teorii „superatletického syndromu“ –
tvrzení psycholožky, že „superstar“ atleti jsou

náchylní k násilí, když jsou frustrováni.

LHANÍ U SOUDU
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DŮLEŽITÁ FAKTA
S každým novým selháním rehabi-
litovat zločinného šílence psychiatrie
jen žádá o více peněz z důvodu
„závažnosti situace“.

Výzkumný projekt kalifornského
úřadu pro nápravná zařízení ohledně
účinnosti jednoho z probíhajících
poradenských programů zjistil, že
nejméně polovina účastníků skončila
zpět ve vězení během tří let od
momentu podmíněného propuštění.

Hlavní část léčby vězňů představuje
dieta ze silných psychotropních léků
navzdory tomu, že početné studie
ukazují, že s jejich užíváním se pojí
agresivita a násilí.

Odborníci se shodují, že psychiatrické
léky se používají pro ovládání chování
vězeňské populace. Neléčí rozvratné
chování ani vězně nenapravují.

Americký Nejvyšší soud v roce 1979
v soudním procesu Estella versus
Smith, týkajícím se vraždy, uvedl, 
že „psychiatrické posouzení otázky
budoucího zločinného chování zkres-
luje dokazování“.

4
5

3

2
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V˘zkum ukázal, Ïe 78 % podmíneãnû 
propu‰tûn˘ch vûzÀÛ, ktefií dostali psycholo-
gické poradenství, mûlo pozdûji pokraãující

problémy se zákonem a více neÏ polovina 
z nich skonãila opût ve vûzení.



ãlánku o zloãinnosti mladistv˘ch z ro-
ku 1995 vydaném v novinách Los Ange-
les Times napsal Vincent Schiraldi, za-
kladatel a v˘konn˘ fieditel Centra pro
trestní justici a justici pro mladistvé

(Center on Juvenile and Criminal Justice) sanfran-
ciské komise odborníkÛ:
„Pokud by se bûhem
jednoho roku od v˘-
stupu z továrny rozbily
dvû Toyoty ze tfií, Toyota
by zkrachovala. KdyÏ se
ale tfii dûti, které vyjdou
z ústavÛ pro mladistvé
delikventy, znovu do-
pustí trestného ãinu,
postavíme je‰tû vût‰í
ústavy.“

A je na ãase uãinit
psychiatry a psychology
zodpovûdn˘mi a postiÏiteln˘mi v na‰em trestním
systému.

Pro samozvané „experty“ na lidské chování je
rehabilitace jejich prací. Dostávají zaplaceno pfies-
nû za tuto funkci. Vûznice jsou samy o sobû
skladi‰tûm, kde je moÏné drÏet muÏe a Ïeny, aby
uÏ ne‰kodili spoleãnosti. Úkol rehabilitace – udûlat
z tûchto zloãincÛ produktivní obãany – je práce,
kterou na sebe za velk˘ch nákladÛ z penûz
daÀov˘ch poplatníkÛ vzala psychiatrie.

A jak je obvyklé, tváfií v tváfi velkolepému 
selhání byla její odpovûì fiíci si o je‰tû více penûz
z dÛvodu „závaÏnosti situace“.

BliÏ‰í prozkoumání faktÛ v‰ak odhaluje její
neschopnost:

❚ Dlouhodob˘ v˘zkumn˘ projekt kaliforn-
ského úfiadu pro nápravná zafiízení ohlednû úãin-
nosti probíhajícího poradenského programu v jed-
né z vûznic se stfiední úrovní dohledu zjistil, Ïe

bûhem tfií let od pro-
pu‰tûní mûlo 78 % mu-
ÏÛ, ktefií dostali psy-
chologické poradenství,
dal‰í malé ãi velké prob-
lémy se zákonem nebo
se vrátili do vûzení.37

❚ Hlavní ãást léãby
vûzÀÛ pfiedstavuje dieta
ze siln˘ch psychotrop-
ních lékÛ, které se pouÏí-
vají spí‰e za nástroj dis-
ciplíny a zvládání neÏ za
rehabilitaci.

❚ Kanadská studie z
roku 1975, která zkoumala úãinky psychiatrick˘ch
lékÛ na vûznû, objevila, Ïe „násilnické, agresivní
incidenty se dûly ve v˘znamnû vy‰‰í mífie u vûzÀÛ,
ktefií uÏívali psychiatrické psychotropní léky, neÏ 
u vûzÀÛ, ktefií na psychotropních lécích nebyli“.38

❚ Studie z roku 1990 urãila, Ïe 50 % v‰ech
rvaãek na jednom psychiatrickém oddûlení lze
spojit s drogami navozenou akatizií (neschopností
zÛstat v klidu), vedlej‰ím úãinkem, kter˘ ãasto
vyvolává útoãné a násilnické chování.39

❚ Jiná studie do‰la k závûru, Ïe mírné aÏ vysoké
dávky jednoho z uklidÀujících lékÛ uãinilo polo-

K A P I T O L A T ¤ I
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Úkol rehabilitace – udělat z těchto
zločinců produktivní občany – je 

práce, kterou na sebe za velkých nák-
ladů z peněz daňových poplatníků 

vzala psychiatrie. A jak je obvyklé, tváří 
v tvář velkolepému selhání byla její
odpověď říci si ještě o více peněz 

z důvodu „závažnosti situace“.
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vinu pacientÛ znatelnû agresivnûj‰í. Pacienti
popisovali, Ïe je muãilo „zufiivé nutkání napadnout
kohokoli nablízku“ a pfiání zabít „ty hajzly“.40

❚ ·védská studie z roku 2000 ohlednû 47
mladistv˘ch delikventÛ zjistila, Ïe 40 % z nich akut-
nû zneuÏívá uklidÀující léky – známé jako „zmírÀo-
vaãe strachu“ a drogy „znásilnûní“ – které jim
umoÏnily páchat extrémnû brutální zloãiny.41

❚ Pfiinejmen‰ím 5 % uÏivatelÛ selektivních
inhibitorÛ zpûtného vychytávání serotoninu (SSRI)
trpí „obecnû znám˘mi“ vedlej‰ími úãinky, mezi nûÏ
patfií rozru‰ení, úzkost a nervozita, agresivita, halu-
cinace a depersonalizace (odosobnûní).42

❚ Antipsychotické léky, které se ãasto dávají
vûzÀÛm, mohou psychózu doãasnû utlumit, ov‰em 
z dlouhodobého hlediska k ní zv˘‰í biologickou
náchylnost pacientÛ.43

Autofii publikace Úãinnost nápravné léãby uvádí:
„Lékafiské metody mohou pfiedstavovat praktické
prostfiedky pro kontrolu chování v ústavech, to by se
ov‰em nemûlo plést s ‚léãením‘ rozvratného
chování.“44

Psychotropní drogy se dnes pfiesto dávají
uvûznûn˘m mladistv˘m
a dospûl˘m. Místo ná-
pravy vûznû, aby se
mohl stát produktivním
ãlenem spoleãnosti, mu
tyto léky dokonce je‰tû
ztûÏují únik z klesající
spirály zloãinu a mohou
vyvolat násilnické cho-
vání, za které by se mûli
psychiatfii uãinit zod-
povûdní a postiÏitelní.

Jak fiíká profesor Szasz: „Psychiatfii – a jen psy-
chiatfii – mají profesionální povinnost chránit
du‰evnû nemocné pacienty – a jen du‰evnû nemocné
pacienty – pfiedtím, aby zranili sebe nebo ostatní. 
A proto, kdyÏ se ãlovûk v péãi psychiatrÛ zabije nebo
zabije nûkoho jiného, jeho psychiatr mÛÏe b˘t ãinûn
odpovûdn˘m, a to jak obãanskoprávnû tak trestnû,
za protiprávní jednání s následkem smrti ãlovûka.“

Mezi obecně známé vedlejší
účinky patří rozrušení, agresivita,
úzkost a nervozita, halucinace,
sebevražda a depersonalizace

(odosobnění).

Jeremy Strohmeyer, 18 let,
shledán vinn˘m za vraÏdu
7letého dítûte, nemûl Ïádné 

záznamy o násilí pfiedtím, neÏ 
mu byly pfiedepsány 

psychiatrické léky.
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Vroce 1994 citoval
při vynášení roz-
sudku nad usvěd-

čeným vrahem dítěte 
k doživotnímu vězení 
soudce ve Winnipegu
Oliphant zprávu, kterou
dlouho před spácháním
zločinu napsal ředitel
Oddělení pro soudní
psychiatrii v provincii
Manitoba. Tento ředitel 
v roce 1989 napsal 
předpověď nebezpeč-
nosti dotyčného obžalo-
vaného: „Není zde nic,
co by ukazovalo, že jde
o antisociálního jedince,
a není náchylný k vý-
levům agresivity či ná-
silí... Necítím, že by před-
stavoval fyzickou hrozbu
pro... společnost obec-
ně... Není to, podle mé-
ho názoru, nebezpečný
člověk.“45

Po hlasitém přečtení této zprávy soudu prohlásil
soudce Oliphant: „Moje poznámka, když jsem si toto
přečetl a když se dívám, co se od té doby událo, je,
že psychiatrie se s jistotou nedá popsat jako věda.“ 

V soudních síních dokazuje případ za přípa-
dem neschopnost psychiatrů předpovídat činy zlo-
činců.

V článku z roku 1976 vydaném v Rutgers Law
Review došli jeho autoři Henry Steadman a Joseph
Cocozza k závěru: „Neexistuje empirický důkaz,
který by podpořil stanovisko, že psychiatři disponují
zvláštní odborností v přesném předpovídání nebez-
pečnosti.“46

Po dalších 20 letech výzkumu, z nichž mohl čer-
pat, napsal Terrence Campbell v roce 1994 v článku
v Časopise Michiganské advokátní komory (Michigan
Bar Journal): „Přesnost, s jakou klinický posudek
předpovídá budoucí události, je často jen o málo

lepší než náhodný výběr.
Nashromážděná výz-
kumná literatura uka-
zuje, že chyby v předpo-
vídání nebezpečnosti se
pohybují v úrovni od 54%

 do 94 % s průměrem okolo
 85 %.“47

Pracovní skupina
Americké psychiatrické
asociace připustila
v „Amicus Curiae Brief“
(vyjádření třetí, ve věci
nezúčastněné strany)
pro Nejvyšší soud USA 
z roku 1979 stejně tak,
že „bylo řečeno, že
‚nebezpečnost‘ není ani
psychiatrickou ani lékař-
skou diagnózou, nýbrž
v sobě zahrnuje otázky
právního úsudku a de-
finice, stejně jako otázky
sociální politiky. Psychiat-
rická odbornost v před-

povídání ‚nebezpečnosti‘ není stanovena a lékaři by
se v tomto ohledu měli ‚vyhnout konečným úsud-
kům‘.“48

Nejvyšší soud jako odpověď vyjádřil názor, že
„profesní literatura jednotně určuje, že takovéto
předpovědi mají z podstaty velmi nízkou spoleh-
livost a je irelevantní, aby psychiatrický posudek
nebo expertíza obsahovala podobné předpovědi. 
Z pohledu těchto nálezů psychiatrické posouzení
otázky budoucího zločinného chování pouze zkres-
luje dokazování.“

Kimio Moriyama, viceprezident Japonské psy-
chiatrické asociace dále v roce 2002 připustil: „...[psy-
chiatrická] věda není schopna říci, zdali u někoho
existuje vysoký potenciál opakovat trestný čin.“49

Navzdory takovýmto prohlášením se u soudů
a pro účely nedobrovolné hospitalizace takzvaných
„duševně nemocných pacientů“ stále používá kon-
cept „nebezpečnosti“.

Psychiatrické názory a teorie nepatří do soudních síní.

NEBEZPEâNÁ CESTA
Předpovídání nebezpečnosti?



DŮLEŽITÁ FAKTA
Deset procent všech psy-
chiatrů připouští pohlavní
zneužívání pacientů.

Podle zprávy z roku 2001
byl každý dvacátý pohlavně
zneužitý terapeutem
nezletilý. 

Psychiatrie a psychologie
jsou pochybně proslulé tím,
že disponují 25 zvlášť 
uzpůsobenými předpisy
týkajícími se rostoucího
počtu sexuálních zločinů,
které páchají jejich členové.

Psychiatři a psychologové
jsou ve zdravotnictví 
nadměrně zastoupeni mezi
pachateli usvědčenými 
z podvodu, pohlavního
zneužívání a dalších zločinů.
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V ãervnu 2002 byl za vraÏdu manÏelky 
odsouzen k doÏivotnímu vûzení psychiatr 

Colin Bouwer, b˘val˘ vedoucí katedry 
psychologické medicíny na Univerzitû 

v Otagu na Novém Zélandu.



tarou zásadou je, Ïe pokud chce ãlovûk
beztrestnû poru‰it zákon, musí se zákonem
stát – zásada, kterou si psychiatfii vzali k srdci.

V této zprávû jsme ukázali, Ïe psychiatfii
a psychologové jsou pfii úsilí vynalézt omlu-

vu pro zloãiny svého kolegy ochotni do nebe vola-
jícím zpÛsobem pfiekrucovat logiku. Co zb˘vá
pfiedloÏit, jsou fakta, která demonstrují, Ïe tyto pro-
fese trpí neúmûrnû vy-
sokou náchylností ke
zloãinu. V mnoha pfií-
padech byli ti, kdo pÛ-
sobili jako obhájci zlo-
ãinÛ kolegy psychiatra,
pozdûji odhaleni a u-
vûznûni kvÛli podob-
n˘m zloãinÛm.

Co nejvíce uráÏí lid-
sk˘ pfiirozen˘ smysl pro
spravedlnost a chápání
konceptu dobrého a ‰pa-
tného, je snaha psychia-
trÛ bagatelizovat dokon-
ce i zloãiny na dûtech. 

Podívejme se na radu klinického profesora
dûtské psychiatrie Richarda Gardnera, kter˘ byl 
v roce 1999 citován ve washingtonském ãasopise
Insight takto: „Pfiehnanû moralistické a trestající
reakce vÛãi pedofilÛm... zacházejí daleko za hrani-
ci toho, co já povaÏuji za závaÏnost daného trest-
ného ãinu.“ Gardner navrhoval, Ïe pedofilie slouÏí
úãelÛm plození.50

Následující statistické informace vrhají svûtlo
na otázku, jak je takov˘ postoj moÏn˘ u profese,
která tvrdí, Ïe se zab˘vá du‰evním zdravím.

Podle studie z roku 2001 byl kaÏd˘ dvacát˘
klient, kter˘ byl sexuálnû zneuÏit˘ sv˘m ter-
apeutem, mladistv˘. PrÛmûrn˘ vûk ãinil 7 let u
dívek a 12 let u chlapcÛ.51 Nejmlad‰ímu sexuálnû
obtûÏovanému dítûti byly 3 roky.

Z 650 000 psychiatrÛ a psychologÛ na celém
svûtû pfiinejmen‰ím 10 %, neboli 65 000, pfiipou‰tí
sexuální zneuÏívání sv˘ch pacientÛ. Nûkteré

studie odhadují, Ïe toto
ãíslo dosahuje aÏ 25 %.

Kanadská studie
provádûná mezi psychi-
atry v roce 1997 ukáza-
la, Ïe aÏ 10 % z nich,
sexuálnû zneuÏilo své
pacienty; 80 % z nich
tak ãinilo opakovanû.
Mnozí z nich jiÏ pfied-
tím podstoupili osobní
poradenství nebo psy-
choterapii v neúspû‰né
snaze se rehabilitovat.52

V jedné britské
studii t˘kající se sexuál-

ních kontaktÛ mezi terapeutem a pacientem u psy-
chologÛ uvedlo 25 % dotazovan˘ch, Ïe léãili pacien-
ta, kter˘ se sexuálnû zapletl s jin˘m terapeutem.53

Psychiatrie a psychologie jsou pochybnû
proslulé tím, Ïe disponují 25 zvlá‰È uzpÛsoben˘mi
pfiedpisy t˘kajících se rostoucího poãtu sexuálních
zloãinÛ, které páchají jejich ãlenové.

Následující pfiedstavuje velmi mal˘ vzorek
typÛ usvûdãení ze sexuálních zloãinÛ:

❚ V roce 1992 byl Alan J. Horowitz,
newyorsk˘ psychiatr odsouzen k 10 aÏ 20 letÛm

Z 650 000 psychiatrů a psy-
chologů na celém světě přinej-
menším 10 % připouští sexuální
zneužívání svých pacientů, to je
65 000 „profesionálů“, jejichž

„terapie“, jak přiznávají, zahrnuje
sexuální zneužívání.

KAPITOLA âTY¤I
Zločinnost 

mezi „experty“
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vûzení za znásilnûní tfií chlapcÛ ve vûku 7 aÏ 9 let
a za pohlavní zneuÏití 14leté dívky. Horowitz se
hájil tím, Ïe je „normální pedofil“.

❚ Psychiatr z Missouri William Cone, od-
souzen˘ v roce 1998 ke 133 letÛm vûzení za se-
xuální zneuÏívání dvou pacientek, pacientkám
fiekl, Ïe je pfiestali kojit pfiíli‰ brzy a je potfieba je
„znovuvychovat“, coÏ vyÏadovalo, aby s ním
mûly sex.

❚ V roce 1993 popsal psycholog z Utahu 
Donald Persson sám sebe jako „morálního“ ãlovû-
ka, kdyÏ byl odsouzen k 10 letÛm vûzení za
znásilnûní 12leté dívky.54

❚ 10. prosince 2002 byl na deset let uvûznûn

anglick˘ psychiatr Christopher Allison za znásil-
nûní a sexuální zneuÏívání ‰esti pacientek.55

❚ 4. ãervence 2002 byl na 18 mûsícÛ uvûznûn
lond˘nsk˘ psychiatr Kolathur Unni za sexuální
útok na pacientku bûhem hypnoterapeutického
sezení. Unni mûl záznamy o sexuálním zne-
uÏívání pacientÛ a kvÛli podobn˘m incidentÛm
byl vyfiazen z lékafiského registru na Novém
Zélandu.56

❚ 24. ãervence 2002 byl odsouzen k 6 letÛm
vûzení dánsk˘ psycholog Bjarne Skovsager (54) za
poãetná a závaÏná pohlavní zneuÏívání – vãetnû
análního pohlavního styku a nemravného
odhalování – tfiech chlapcÛ ve vûku 7 aÏ 11 let.
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Alan Horowitz

Louis Tsavaris

Souãet rozsudkÛ
nad psychiatry a

psychology za
znásilnûní a dal‰í
zloãiny, které jsou
uvedené na tûchto

dvou stránkách,
dohromady ãiní
více neÏ 165 let

vûzení.

Donald Persson

William ConeWilliam Cone



Skovsagerovi bylo nafiízeno kaÏdému z chlapcÛ
zaplatit od‰kodné. Soudce, kter˘ jej odsoudil,
prohlásil: „Mûl jste dÛvûrn˘ vztah s rodinou, kte-
rou jste systematicky a závaÏnû zneuÏíval...“57

❚ 21. února 2003 byl za orální znásilÀování
odsouzen na 1 rok s odkladem na zku‰ební dobu
ãtyfi let psycholog Hradní stráÏe Milo‰ Topo-
lovsk˘. Poté, co se proti rozsudku odvolal a soud
jeho pfiípad pfie‰etfiil, byl trest zv˘‰en na 2 roky
podmínûnû.

Anal˘za podvodÛ
v oblasti poji‰tûní Me-
dicaid (státní program
zdravotního poji‰tûní
pro nemajetné) a Medi-
care (zdravotní poji‰-
tûní osob star‰ích 65
let) v USA, zejména
v New Yorku z let 1977
aÏ 1995 odhalila, Ïe
psychiatrie si vedla nej-
hÛfie ze v‰ech lékafi-
sk˘ch oborÛ.58

Zde je nûkolik pfií-
padÛ usvûdãení ze
zpronevûry a vraÏdy:

❚ Jihoafrick˘ psy-
chiatr Omar Sabadia
byl v roce 1998 odsou-
zen k 65 letÛm vûzení
za vraÏdu své Ïeny
s cílem získat 600 000
USD z jejího Ïivotního
poji‰tûní, kdyÏ pfiedtím
promrhal své úspory
v hazardních hrách.
Zabití zaranÏoval po-
mocí jednoho ze sv˘ch
pacientÛ.59

❚ Psychiatr z Virgi-
nie, Robert C. Showal-
ter byl soudním znal-
cem ve vûci trestních
kauz, dokud v roce

1999 nepfii‰el o licenci kvÛli tomu, Ïe nutil pacien-
ty, aby pfied ním masturbovali. „Terapii“ naz˘val
„masturbaãní terapií“. V roce 1999 byl usvûdãen 
z nav˘‰eného úãtování zdravotním poji‰Èovnám 
k 6 mûsícÛm domácího vûzení, dvûma letÛm
zku‰ebního období a k pokutû 20 000 USD.60

❚ V roce 2000 byl odsouzen nûmeck˘ psy-
chiatr Otto Benkert k 11 mûsícÛm vûzení s pod-
mínûn˘m odkladem, k pokutû více neÏ 145 000
EUR. Soudem mu bylo nafiízeno zaplatit více neÏ

582 000 EUR, které
zpronevûfiil univerzitû,
kde pracoval jako ‰éf
katedry psychiatrie.61

❚ 6. srpna 2002 byl
odsouzen k 18 mûsí-
cÛm vûzení kanadsk˘
psychiatr Michael Bo-
gart za zpronevûru na
zdravotním poji‰tûní ve
v˘‰i 924 000 USD, kdy
si úãtoval za neexistu-
jící psychoterapeutická
sezení, zatímco byl na
prázdninách v Evropû,
na Novém Zélandu, 
v Las Vegas a v New
Yorku.62

❚ V ãervnu 2002
prohrál psychiatr Colin
Bouwer, b˘val˘ ‰éf ka-
tedry psychologické
medicíny na univerzitû
v Otagu na Novém
Zélandu odvolací soud
a byl odsouzen k do-
Ïivotnímu vûzení za
vraÏdu své Ïeny.63

❚ V listopadu 2003
byl odsouzen ãesk˘
psychiatr Ivan Zagai-
nov ke 13 letÛm vûze-
ní za u‰krcení 15leté
pacientky.64
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John OrpinBjarne Skovsager

Christopher AllisonKolathur Unni

„Měl jste důvěrný vztah 
s rodinou, kterou jste systema-

ticky a závažně zneužíval...“
– soudce při vynášení rozsudku nad dánským

psychologem 
Bjarne Skovsagerem, 2002



Zapojení psychiatrie do
justičního systému je kolosální
chybou, která společnost
přišla na obrovské náklady.

Aby bylo možné obnovit účin-
nou justici, musí se odstranit
vliv psychiatrů na naše soudy.

K rehabilitaci zločinců na
užitečné členy společnosti
nemůže dojít, pokud psychiat-
ři a psychologové budou
nadále podkopávat koncept
osobní zodpovědnosti.

V demokratické společnosti 
je již po dlouhou dobu na
soudcích a porotách – na
samotných lidech – aby
rozhodovali v otázkách
nepříčetnosti, způsobilosti 
a dobra a zla.

2
3

4

1

Ná‰ soudní systém se musí osvobodit od
psychiatrické a psychologické obhajoby

postavené na nepfiíãetnosti a sníÏené
zpÛsobilosti.

DŮLEŽITÁ FAKTA
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KAPITOLA PùT

dyÏ psychiatrie vstoupila do jus-
tiãního a trestního systému, uãinila
tak úskokem, kdy tvrdila, Ïe rozumí
ãlovûku, Ïe ví nejen co zpÛsobilo, Ïe
ãlovûk jednal tak, jak jednal, ale Ïe ví,

jak zlep‰it jeho údûl. Byla to leÏ.
Psychiatrie mûla moÏnost dokázat, Ïe má

pravdu, ale místo toho dokázala, Ïe jde o kolosál-
ní fiasko. Cena za to je katastrofální - nejen ve
smyslu penûz. 

Psychiatrie se tvá-
fiila jako fie‰ení a stal se
z ní problém.

Prvním krokem je
odstranit psychiatri-
ck˘ vliv – u soudÛ, po-
licie, ve vûznicích a ve
‰kolách.

Soucit nafiizuje, Ïe
zloãinci se musí dát
‰ance ãelit tomu, co
provedl, a zmûnit se na
produktivního ãlena
spoleãnosti. Tímto zpÛsobem by spravedlnost byla
prospû‰ná jak pro jedince, tak pro celou spoleãnost.

Pokus psychiatrie o vym˘cení konceptu
dobrého a ‰patného, a tím zniãení osobní zod-
povûdnosti vynalézáním omluv i pro ty nej-
kfiiklavûj‰í ‰patnosti, podkopává psychiatrie sy-
stém spravedlnosti. 

Thomas Szasz varoval: „Musíme obnovit
my‰lenku zodpovûdnosti, která je dnes naru‰ená
a do níÏ psychiatfii vnesli zmatek pfiedstavou, Ïe

se vám nûco stalo v dûtství, a tudíÏ o 30 let
pozdûji nejste zodpovûdní.“

Na rozdíl od psychiatrické ideologie ãlovûk
není dal‰í bezmocné stvofiení bez vÛle ãi vûdomí,
kter˘m se má manipulovat podle zámûrÛ nûkoho
jiného. Pod nánosem jakéhokoli zmatku, kter˘ 
v nûm mÛÏe b˘t, ví, Ïe má odvahu ãelit prob-
lémÛm a fie‰it je a Ïe má schopnost rozli‰ovat, co
je dobré a co ‰patné. A pod tím v‰ím si je vûdom,
Ïe pokou‰et se jej pfiesvûdãovat o opaku je

naprostá zrada.
PhDr. Margaret

Hagenová, pfiedná‰e-
jící v oboru psycholo-
gie a práva na Boston-
ské univerzitû uvádí:
„Soudci a poroty, tito
lidé samotní musí
rozhodovat v otázkách
nepfiíãetnosti, v otáz-
kách du‰evní nemoci,
zpÛsobilosti, nápravy
a rehabilitace, péãe

o dítû, zranûní a postiÏení bez podvodného zasa-
hování takzvan˘ch psychologick˘ch a psychiat-
rick˘ch expertÛ.“

„Demokratická spoleãnost klade pfiesnû tato
bfiemena na prÛmûrného muÏe a Ïenu a na na‰e
soudce a legislativce. Je ãas, abychom vzdali na‰e
pokusy pfiedat tuto tíhu na ramena profesionál-
ních ‚rozhodovaãÛ‘. Dávno nastal ãas, abychom
vyhodili ‚prostitutky‘ a dostali zpût soudy a jus-
tiãní systém.“65

„Musíme obnovit myšlenku zod-
povědnosti, která je dnes narušená 

a do níž psychiatři vnesli zmatek
představou, že se vám něco stalo 
v dětství, a tudíž o 30 let později

nejste zodpovědní.“
– profesor Thomas Szasz

Návrat 
spravedlnosti

K
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Nejdfiíve a pfiedev‰ím musí b˘t rozpoznáno, Ïe kaÏd˘ ãlovûk zodpovídá za
své vlastní ãiny a musí existovat moÏnost, aby se ze sv˘ch ãinÛ zodpovídal.

Státní zákonodárci by mûli zru‰it ve‰keré zákony umoÏÀující obhajobu
odÛvodnûnou nepfiíãetností a stavem zmen‰ené pfiíãetnosti. 

Je zapotfiebí, aby soudci, advokáti ãi policie zajistili odstranûní psychiatric-
k˘ch dÛkazÛ a posudkÛ ze soudních fiízení a zajistili, Ïe psychiatrÛm a psy-
chologÛm jiÏ nebude dopfián statut „znalcÛ“. AÈ soudci a porotci rozhodují
v otázce o zloãinn˘ch zámûrech, jak ãinili pfiedtím, neÏ psychiatfii do vûci
vnesli nelogické my‰lenky ohlednû toho, co je „správné nebo ‰patné“. 

Odstranit psychiatry a psychology z rolí poradcÛ ãi konzultantÛ u police-
jních sil, ve vûzeních a v léãebn˘ch programech a pfii podmínûném 
propu‰tûní vûzÀÛ. ProtoÏe psychiatfii nemají pro svá tvrzení Ïádné vûdecké
odÛvodnûní, nemûlo by se jim dovolit poskytovat názory o tom, jak léãit
drogovou závislost, kriminální chování a delikvenci nebo podmínûnû 
odsuzovat pro údajné nebezpeãné chování.

Stíhat jako trestn˘ ãin v‰echny druhy fyzického po‰kození zpÛsobené 
psychiatrick˘m elektro‰okem, mozkovou chirurgií nebo ‰kodlivou lékovou
„terapií“. 

Lidé, ktefií byli zneuÏiti psychiatrem, psychologem nebo psychoterapeutem,
by mûli podat trestní oznámení na kaÏdé napadení psychiatrem, podvod
nebo jin˘ trestn˘ ãin, o kterém vûdí, a kopii stíÏnosti poslat CCHR âR.

1
2
3

4

5
6

DOPORUâENÍ
Doporučení



Dennis Cowan
vy‰etfiovatel podvodÛ v oblasti zdravotní péãe,
USA, 2004 

„Rád bych poblahopfiál Obãanské komisi za
lidská práva k její vytrvalé práci na odhalování
podvodn˘ch a ‰kodliv˘ch praktik v oblasti du-
‰evního zdraví. Pracovníci CCHR tvofií obûtavou
skupinu. Jejich expertízy, publikace a zprávy jsou
nástrojem pro kaÏdého vy‰etfiovatele, kter˘ pro-
vádí vy‰etfiování podvodÛ v oblasti du‰evního
zdraví ãi dal‰í zloãinné ãinnosti v tomto systému.
Práce a materiály CCHR také varují spotfiebitele 
a vefiejnost pfied rozsahem podvodÛ a zneuÏívání 
v oblasti du‰evního zdraví, jehoÏ se sami mohou
stát obûtí.“

Robert Butcher
advokát Západní Austrálie, 2004

„S CCHR spolupracuji od roku 1980 a znám ji
jako obûtavou organizaci. Zákony se ãasto schva-
lují bez jakéhokoli v˘znamného pfiispûní vefiejnos-
ti. To v‰ak, co se t˘ká zákonÛ o du‰evním zdraví,

CCHR nedovolila. CCHR vládû podává návrhy
na reformu zákona o du‰evním zdraví, zvy‰uje
informovanost vefiejnosti o problémech oblasti
du‰evního zdraví a podporuje a aktivuje ostatní
v jejich efektivních snahách o zavedení lep‰ího,
spravedlivûj‰ího a lépe fungujícího systému.“

Chris Brightmore
b˘val˘ ‰éfdetektiv, Metropolitní policie
Velká Británie, 2002

„Jsem si naléhavû vûdom zla, kterého jsou
zlomyslní ãi dokonce jen pom˘lení psychiatfii
schopni, jestliÏe jejich aktivity nejsou pod
peãliv˘m dohledem. Toto je rozhodující role, kte-
rou CCHR tak hrdinnû vykonává. V kvûtnu 2001
jsem mûl to velké potû‰ení a ãest, Ïe jsem mohl
v Los Angeles otevfiít ãást v˘stavy CCHR
s názvem ‚Podvod‘. Po shlédnutí v˘stavy musím
fiíci, Ïe je to jedna z nejpÛsobivûj‰ích, kterou jsem
kdy vidûl, a kdyÏ se podívám na to, co CCHR
dosáhla, zaãínám chápat, proã nûktefií psychiatfii
hledí na její rostoucí sílu s váÏn˘mi obavami.“

OBâANSKÁ KOMISE ZA LIDSKÁ PRÁVA
Obãanská komise za lidská práva vy‰etfiuje a odhaluje psychiatrická poru‰ování lid-

sk˘ch práv. Bok po boku spolupracuje s podobnû sm˘‰lejícími skupinami a jednotlivci,

ktefií sdílí spoleãn˘ cíl: oãi‰tûní oblasti du‰evního zdraví. A bude v tom pokraãovat,

dokud nebudou zastaveny v‰echny zneuÏívající a donucovací praktiky psychiatrie 

a v‰em lidem nebudou navrácena jejich lidská práva a dÛstojnost.

Dal‰í informace u:
CCHR International (Mezinárodní obãanská komise za lidská práva)

6616 Sunset Blvd.
Los Angeles, California 90028, USA

Telefon: (323) 467-4242 • (800) 869-2247 • Fax: (323) 467-3720
www.cchr.org • e-mail: humanrights@cchr.org

Nebo kontaktujte nejbliÏ‰í poboãku CCHR.

POSLÁNÍ CCHR



bãanská komise za lidská práva
(CCHR) byla zaloÏena v roce 1969
Scientologickou církví za úãelem
vy‰etfiování a odhalování poru‰ování
lidsk˘ch práv psychiatrií a za úãelem

oãi‰tûní oblasti du‰evního léãení. Dnes
má více neÏ 130 poboãek v 31 zemích. Její v˘bor se
skládá z poradcÛ, ktefií se naz˘vají zmocnûnci, mezi
nûÏ patfií lékafii, právníci, pedagogové, umûlci, pod-
nikatelé a obhájci obãansk˘ch a lidsk˘ch práv.

I kdyÏ CCHR neposkytuje lékafiské ani právní
poradenství, úzce spolupracuje s lékafii a podporuje
uplatÀování medicíny. Klíãovou vûcí, na kterou se
zamûfiuje, je psychiatrické podvodné pouÏívání sub-
jektivních „diagnóz“ postrádajících náleÏité vûdec-
ké nebo lékafiské opodstatnûní. Psychiatrie na zá-
kladû tûchto lÏiv˘ch diagnóz obhajuje a pfiedepisuje
Ïivot po‰kozující léãebné postupy, mezi nimi pouÏí-
vání psychotropních lékÛ, které zakr˘vají skryté
potíÏe pacienta a brání mu v jeho uzdravení.

Její práce je v souladu s V‰eobecnou deklarací

lidsk˘ch práv OSN, zejména následujícími ustano-
veními, která psychiatfii dennû poru‰ují:

âlánek 3: „KaÏd˘ má právo na Ïivot, svobodu
a osobní bezpeãnost.“

âlánek 5: „Nikdo nesmí b˘t muãen nebo
podrobován krutému, nelidskému nebo poniÏující-
mu zacházení nebo trestu.“

âlánek 7: „V‰ichni jsou si pfied zákonem rovni
a mají právo na stejnou ochranu zákona bez jakého-
koli rozli‰ování.“

Skrze lÏivé diagnózy psychiatrÛ, stigmatizující
oznaãení, zákony umoÏÀující snadné omezení ãi
zbavení osobní svobody, brutální odosobÀující
„léãbu“ jsou po‰kozovány tisíce lidí a jsou jim
odpírána jejich nezcizitelná lidská práva.

CCHR se zaslouÏila o stovky reforem tím, Ïe
vypovídala pfii legislativních jednáních a provádûla
vefiejná sly‰ení o psychiatrickém zneuÏívání, jakoÏ 
i spoluprací s médii, s orgány ãinn˘mi v trestním
fiízení a vefiejn˘mi ãiniteli po celém svûtû.
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Mezinárodní občanská 
komise za lidská práva
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KdyÏ psychiatrie vstoupila do 

justiãního a trestního systému, uãinila

tak úskokem, kdy tvrdila, Ïe rozumí

ãlovûku, Ïe ví nejen co zpÛsobilo, Ïe

ãlovûk jednal tak, jak jednal, ale Ïe ví, jak

zlep‰it jeho údûl. Byla to leÏ. Psychiatrie

mûla moÏnost dokázat, Ïe má 

pravdu. Tento experiment byl 

a je mizerné fiasko.


