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hodnocení a programÛ ve ‰kolách



DÒLEÎITÉ UPOZORNùNÍ 
pro čtenáře

Psychiatrická profese o sobû tvrdí, Ïe je údajnû
jedinou autoritou v oblasti du‰evního zdraví 
a „chorob“ mysli. Fakta v‰ak ukazují na nûco

jiného:

1. PSYCHIATRICKÉ „PORUCHY“ NEJSOU NEMO-
CI. V medicínû existují pfiísná kritéria pro to, aby se
stav dal nazvat nemocí: musí b˘t urãena pfiedví-
datelná skupina symptomÛ, pfiíãina tûchto symp-
tomÛ nebo nûjaké porozumûní jejich fyziologii
[funkci]. Nachlazení a horeãka jsou symptomy.
Malárie a tyfus jsou nemoci. Existence nemocí se
prokazuje objektivním dÛkazem a tûlesn˘mi testy.
Z lékafiského hlediska v‰ak nebyla prokázána exis-
tence Ïádné du‰evní „nemoci”. 

2. PSYCHIATŘI SE ZAOBÍRAJÍ VÝHRADNĚ
DUŠEVNÍMI „PORUCHAMI“, NIKOLI
PROKÁZANÝMI NEMOCEMI. Zatímco medicína
léãí nemoci, psychiatrie se mÛÏe zab˘vat jen
„poruchami“. Pfii absenci známé pfiíãiny nebo fyzio-
logie je skupina symptomÛ pozorovaná u mnoha
rÛzn˘ch pacientÛ poruchou nebo syndromem. 
V psychiatrii není Ïádná z jejích diagnóz platnû
urãenou nemocí nebo „chorobou“, v‰echny z nich
jsou pouh˘mi syndromy [ãi poruchami]. Jak uvádí
dr. Thomas Szasz, emeritní profesor psychiatrie:
„Neexistují Ïádné krevní nebo jiné biologické testy,
které by byly schopné potvrdit nebo vyvrátit
pfiítomnost du‰evní nemoci, jako je tomu u vût‰iny
tûlesn˘ch onemocnûní.“

3. PSYCHIATRIE NIKDY NEURČILA PŘÍČINU
JAKÉKOLI „DUŠEVNÍ PORUCHY“. Hlavní psy-
chiatrické organizace, jako je Svûtová psychiatrická
asociace a americk˘ Národní institut du‰evního
zdraví pfiiznávají, Ïe psychiatfii neznají pfiíãiny ani
nevûdí, jak vyléãit jakoukoli du‰evní poruchu nebo

co konkrétnû jejich „léãby“ s pacientem dûlají. Mají
pouze teorie a rozporuplné názory ohlednû sv˘ch
diagnóz a metod, které postrádají jak˘koli vûdeck˘
základ. Jak dfiívûj‰í prezident Svûtové psychiatrické
asociace prohlásil: „Doba, kdy si psychiatfii mysleli,
Ïe du‰evnû nemocného mohou vyléãit, minula. 
V budoucnu se du‰evnû nemocní musí se svou
nemocí nauãit Ïít.“

4. TEORIE, ŽE DUŠEVNÍ PORUCHY SE
ODVOZUJÍ OD „CHEMICKÉ NEROVNOVÁHY“ 
V MOZKU, JE NEPROKÁZANÁ HYPOTÉZA,
NIKOLI FAKT. Jedna z pfievládajících psychiatric-
k˘ch teorií (která je klíãová pro prodej psychotrop-
ních lékÛ) zní, Ïe du‰evní poruchy jsou následkem
chemické nerovnováhy v mozku. Jako u ostatních
psychiatrick˘ch teorií neexistuje Ïádn˘ biologick˘
ani jin˘ dÛkaz, kter˘ by to prokázal. Zástupce velké
skupiny lékafisk˘ch a biochemick˘ch odborníkÛ
PhDr. Elliot Valenstein, autor knihy Vinen je mozek
(Blaming the Brain) fiíká: „Nemáme k dispozici
Ïádné testy, které by stanovily chemick˘ stav
mozku Ïivého ãlovûka.“

5. MOZEK NENÍ SKUTEČNOU PŘÍČINOU
ŽIVOTNÍCH PROBLÉMŮ. Lidé v Ïivotû skuteãnû
zaÏívají problémy a rozru‰ení, které mohou 
vyústit v du‰evní problémy, nûkdy velmi závaÏné.
Ov‰em tvrdit, Ïe jsou zpÛsobeny nevyléãitelnou
„mozkovou nemocí“, kterou lze zmírnit pouze
pomocí nebezpeãn˘ch pilulek, je neãestné, ‰kodlivé
a ãasto smrtící. Takové léky jsou mnohdy silnûj‰í
neÏ narkotika a jsou schopny ãlovûka pfiimût 
k násilnostem nebo sebevraÏdû. Zakr˘vají skuteãné
Ïivotní problémy a oslabují ãlovûka, ãímÏ mu
odpírají ‰anci na skuteãné uzdravení a nadûji do
budoucna.
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A
ldous Huxley ve svém románu Bá-
jeãn˘ nov˘ svût (Brave New World, 
v âR vy‰el pod názvem Konec civilizace)
z roku 1932 vylíãil „utopickou“,
av‰ak totalitární spoleãnost, která je

také du‰evnû nemocná a zamûfiená na kontrolu.
Jde o ovládanou civilizaci za pouÏití, jak Huxley
uvedl, „techniky sugesce – pomocí vytváfiení pod-
mínûn˘ch reflexÛ u mal˘ch dûtí a pozdûji za
pomoci drog“.1

V roce 1967 se na Portoriku se‰la skupina
prominentních psychi-
atrÛ a lékafiÛ, aby pro-
jednali cíle pouÏití psy-
chotropních lékÛ „nor-
málními lidmi“ v roce
2000. Pfii nûãem, co by
mohlo b˘t dal‰í kapi-
tolou Huxleyova romá-
nu – kromû toho, Ïe
ne‰lo o fikci –, do jejich
plánu patfiily umûle
vyrábûné „intoxikáty“
(opojné látky), které
budou vytváfiet stejné
úãinky jako alkohol,
marihuana, opiáty a  amfetaminy a vyvolávat „dis-
ociaci [vyznaãující se lhostejností vÛãi spoleãen-
sk˘m normám a asociálním jednáním] 
a euforii“. Léky pro „roz‰ífiení schopnosti uãení
ãlovûka... pravdûpodobnû zcela zmûní cel˘ vzdûlá-
vací proces, takÏe spotfiebovan˘ ãas [pfii vzdûlávání
v jakémkoli pfiedmûtu] se znaãnû zkrátí a rámec se
roz‰ífií také o ‚charakterové vzdûlávání‘“.2

Portorické setkání do‰lo k závûru, Ïe „psy-
chotropní léky skuteãnû mají nûco spoleãného 
z nov˘mi utopick˘mi my‰lenkami – obû mohou
poskytnout pocit stability a jistoty, aÈ jsou realis-
tické ãi nikoli“.3 Následná zpráva také uvedla: „Ti
z nás, ktefií pracují v tomto oboru, vidí rozvíje-
jící se potenciál témûfi totálního ovládání emo-
cionálního stavu lidí, jejich mentálního fungování
a vÛle konat. Tyto lidské fenomény lze zaãít, za-

stavit nebo eliminovat pouÏitím nejrÛznûj‰ích
druhÛ chemick˘ch látek. To, ãeho jsme s na‰í
vûdou schopni, nyní ovlivní celou spoleãnost.“4 

Uvedená skupina odborníkÛ také pfied-
povûdûla, Ïe „roz‰ífienost uÏívání drog je moÏná
triviální záleÏitostí, kdyÏ to srovnáme s moÏn˘m
poãtem chemick˘ch látek, které budou k dispozi-
ci pro ovládání vybran˘ch aspektÛ lidského Ïivo-
ta v roce 2000“. Dnes, kdy 17 milionÛ ‰kolákÛ na
celém svûtû uÏívá psychotropní léky a pfii témûfi
v˘hradním pouÏívání ‰kolních osnov zaloÏen˘ch

na psychologii se stal
HuxleyÛv Bájeãn˘ nov˘
svût realitou.

V roce 2003 byla
tato realita zesílena vy-
dáním Zprávy americké
Komise nové svobody
pro du‰evní zdraví, kte-
rá doporuãila prove-
dení „screeningu“ na
„du‰evní nemoc“ u
v‰ech 52 milionÛ ame-
rick˘ch dûtí ‰kolního
vûku, kdy tvrdila – bez
dÛkazÛ –, Ïe „vãasné

rozpoznání, posouzení a návaznost léãby“ by
mohla „zabránit zhor‰ování du‰evních pro-
blémÛ“.5 „Léãba“, v zásadû vzato, znamená léky –
obvykle ty nejnákladnûj‰í, které efektivnû vytváfie-
jí doÏivotní du‰evní pacienty –, za které lze vy-
stavovat vládû a poji‰Èovnám úãty. 

V fiadû vzdûlávacích systémÛ jiÏ existují scree-
ningové dotazníky zaloÏené na kontrole chování.
Vtíravé otázky jako: „Jak podle tebe mají tví rodi-
ãe ochlupené intimní ãásti?“ nebo „Byl/a jsi ty
nebo nûkdo ve va‰í rodinû nûkdy znásilnûn˘ nebo
sexuálnû zneuÏit˘?“ jsou naprosto bûÏné.6 Aby si
na pfiíslu‰ném formuláfii zajistili souhlas rodiãÛ 
s provádûním screeningu, uchylují se pracovníci
tûchto programÛ k vydávání „pobídek“ (uplá-
cení), dávají studentÛm napfi. dárkov˘ certifikát 
v hodnotû 5 USD, kupóny na zapÛjãení videoka-

Ideologické 
zneužívání školáků

„Děti jsou celosvětově 
vystaveny extrémně nebezpečné-

mu útoku. Také dnešní rodiče 
a učitelé jsou klamáni ve jménu

zlepšování duševního zdraví 
a lepšího vzdělávání. Výsledky

jsou katastrofální.”
– Jan Eastgateová
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zet nebo „stravenky“.7 Vût‰ina rodiãÛ si pfiitom
není vûdoma, Ïe jejich dítû podstupuje ohodno-
cení. ·kolám se radí, aby si najímaly licencované
„odborníky“, ktefií mají „poji‰tûní odpovûdnosti“.

V reakci na globální psychiatrick˘ screening
uvedla Vera Sharavová z Aliance pro ochranu
pfied v˘zkumem na lidech (Alliance for Human
Research Protection – AHRP): „Tato pochybná ini-
ciativa je radikální invazí do soukromí, která
nenechává Ïádné místo pro individuální v˘bûr 
– nebo volnost rodiãÛm, aby mohli fiíci ne psycho-
tropním lékÛm u sv˘ch dûtí. Tyto povinné, vládou
schválené screeningové programy odporují svo-
bodám zaruãen˘m v demokratické spoleãnosti.“8

Dûti jsou celosvûtovû vystaveny extrémnû
nebezpeãnému útoku. Také dne‰ní rodiãe a uãitelé
jsou klamáni ve jménu zlep‰ování du‰evního
zdraví a lep‰ího vzdûlávání. V˘sledky jsou katas-
trofální:

❚ Jen v USA je 1,5 milionu dûtí a dospívajících,
ktefií uÏívají antidepresiva, vystaveno riziku
vedlej‰ích úãinkÛ vyvolávajících násilí a sebe-
vraÏedné sklony.9

❚ V dÛsledku vzdûlávacích osnov zaloÏen˘ch
na psychologii do‰lo k úpadku vzdûlávacích stan-
dardÛ.

❚ V letech 1965 aÏ 2001 vzrostla ve Spojen˘ch
státech míra zloãinnosti u mladistv˘ch do 18 let
o více neÏ 147 %, poru‰ení zákona v souvislosti
s drogami o více neÏ 2 900 %.10

❚ Míra v˘skytu násilného zloãinu v Evropské
unii, Austrálii a Kanadû se zaãala vyrovnávat
úrovni Spojen˘ch státÛ a dokonce ji pfiekroãila.11

Pevnû vûfiíme, Ïe na‰e spoleãnost pfieÏije nebo
selÏe díky odkazu v podobû na‰ich dûtí. Tato pub-
likace byla napsána s cílem informovat ty rodiãe,
ktefií upfiímnû a usilovnû pracují v nadûji, Ïe sv˘m
dûtem zajistí lep‰í vzdûlání a vût‰í nadûji na
úspûch v Ïivotû. Je urãena také obûtav˘m
uãitelÛm, ktefií pracují, protoÏe milují dûti a chtûjí
pro nû jen to dobré. Ve skuteãnosti je urãena
kaÏdému, kdo instinktivnû chápe, Ïe dûti nejenÏe
potfiebují lásku a ochranu a Ïe jsou nám vÏdy

drahé, ale také Ïe pfiedstavují nov˘ Ïivot a, coÏ je
nejdÛleÏitûj‰í, na‰i budoucnost. 

Nejedná se o lehké a pohodlné ãtení, av‰ak
vydrÏte aÏ do konce, neboÈ nakonec ta nejdrsnûj‰í
skuteãnost, které budete muset ãelit, je, Ïe dûti
potfiebují na‰i pomoc a ochranu. Bez toho je bu-
doucnost dûtí a v‰ech lidí váÏnû ohroÏena. V této
vûci také Ïádáme o va‰i pomoc. 

S úctou 

Jan Eastgateová, prezidentka 
Citizens Commission on 
Human Rights International

Ú V O D  K  Č E S K É M U  V Y D Á N Í
Tento materiál byl sestaven Občanskou komisí za lidská práva
(Citizens Commission on Human Rights – CCHR) na základě
průzkumů a zkušeností pocházejících z Evropy, Spojených států,
Austrálie, ale i dalších částí světa. V různých zemích se vzhledem
k odlišnému historickému vývoji a několika dalším faktorům může
popisovaná situace lišit, v některých ohledech může být lepší, ale
v některých také podstatně horší. 
Díky globálnímu postupu psychiatrie můžeme v ČR očekávat
snahu o přizpůsobení se Evropě a USA, což je v případě zlepšení
situace v oblasti lidských práv a práv pacientů vítanou změnou,

v případě implementace prokazatelně škodlivých psychiatrických
a psychologických postupů a zvyšování negativního psychiatric-
ko-psychologického vlivu naprosto nepřijatelným trendem, který
by politici, úřady, nevládní organizace a angažovaní občané ne-
měli dovolit. Stejně tak by neměli dovolit stávající zneužívání, ke
kterému v České republice dochází. Předkládaný materiál je
inspirací pro jeho odhalení a pro zavedení opatření, která pove-
dou k zajištění lidských práv tak, jak je definují mezinárodní doku-
menty, jejichž je ČR signatářem. Zejména Všeobecná deklarace
lidských práv a Mezinárodní úmluva o občanských a politických
právech. Občanská komise za lidská práva ČR



V Německu se od počátku 20.
století psychiatři ve vzdělávání 
a výchově zaměřili na „zničení
svobodné vůle...“.

V důsledku psychiatrických a 
psychologických intervencí do
škol jsou dnes školy v mnoha
zemích decimovány škodlivými
behavioristickými programy, 
jako například „ujasnění hodnot“,
„výchova založená na výsled-
cích“, „učení osvojováním“, 
hodiny „sebeúcty“ a psychotrop-
ní léky.

Podle pedagogů byly „aka-
demické, na znalostech založené
osnovy“ hozeny přes palubu ve
prospěch psychologie, která
„staví systém emocí a mínění
nad“ studijní výsledky.

Frank Furedi, profesor sociologie
na Kentské univerzitě ve Velké
Británii, prohlásil: „Režim terape-
utického vzdělávání se zakládá
na formě modifikace chování,
která se nezaměřuje jen na 
chování, ale také se pokouší 
pozměnit některé druhy pocitů 
a emocí.“

Současný psychiatrický tlak na
povinný „screening na duševní
nemoc“ všech školních dětí má
nacistické kořeny, které všechny
vlády, pedagogové a rodiče 
k vlastní škodě ignorují.

Tyto psychologické programy
utiskují práva rodičů a jejich roli 
a do společnosti vnesly rostoucí
zločinnost, zneužívání drog 
a rostoucí počet sebevražd.
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Od ‰kolákÛ se oãekává, Ïe pfiijmou

neprokázané a kontroverzní teorie o lidském
chování, budou ve tfiídû vyplÀovat dotazníky

obsahující provokativní a osobní otázky,
budou podstupovat psychiatrické posouzení 

a v dÛsledku toho v mnoha pfiípadech sná‰et
vnucované podávání lékÛ – Ïádná z tûchto

vûcí neznamená pro budoucnost na‰í mládeÏe
nic dobrého.



KAPITOLA JEDNA
Tyranie ve školách

T
homas Jefferson, jeden z „otcÛ zakla-
datelÛ“ USA, fiekl: „Pfiísahal jsem na
oltáfi Boha vûãné nepfiátelství vÛãi kaÏdé
formû tyranie nad myslí ãlovûka.“

Neexistuje lep‰í pfiíklad tyranie nad
myslí ãlovûka neÏ to, co se dává dûtem ve jménu
vzdûlávání a „pomoci“ skrze behavioristické pro-
gramy, jako je „ujasnûní hodnot“, „vzdûlávání
zaloÏené na v˘sledcích“, „uãení osvojováním“, psy-
chologické a psychiatrické dotazníky a „screening“,
hodiny „sebeúcty“ a
psychotropní léky.

LÏivû vydávané za
nutnost k zastavení kle-
sající spirály ‰kolních
neúspûchÛ, zneuÏívání
drog, sebevraÏedného
chování a nízké „sebe-
úcty“, tyto programy
jsou více neÏ 40 let
niãiv˘m fiaskem, které
ve skuteãnosti vyhrocu-
jí pfiesnû ty problémy,
kter˘m podle psychiatrÛ mûly zabránit nebo je
vyfie‰it.

·koly poskytují to, co Beverly Eakmanová,
pedagoÏka a autorka knihy Klonování americké mysli
(Cloning of the American Mind), oznaãuje za „psycho-
logicky kontrolované prostfiedí“, kde je moÏné
pouÏívat „vûdecké“ vnucování pro dosaÏení urãi-
tého pfiesvûdãení.13 PouÏívají se pojmy jako „mo-
difikace chování“, „plánování postojÛ“ a „v˘sled-
ky“, které v podstatû znamenají „zmûnu
pfiesvûdãení“, „dosaÏení konkrétního (psychologic-
kého nebo psychiatrického) hlediska“ a zaji‰tûní

toho, Ïe dítû ze ‰koly odchází se „správn˘m“ pohle-
dem na svût.

V roce 1966 se zaãaly ‰koly pouÏívat jako ideo-
logická platforma pro uvolnûní sebedisciplíny a mo-
rálky. Útok na spoleãenské hodnoty pfii‰el s uãebnicí
s názvem Ujasnûní hodnot: Pfiíruãka praktick˘ch stra-
tegií pro uãitele a studenty (Values Clarification: 
A Handbook of Practical Strategies for Teachers and Stu-
dents).14 Tato kniha vyt˘ãila 79 strategií a obsahovala
postup rozdûlen˘ do sedmi krokÛ, kter˘ poÏadoval,

aby dítû nejdfiíve „roz-
mrazilo“ pfiedchozí hod-
noty v‰típené rodinou,
domácností a církví. Stu-
dent byl instruován, aby
tyto hodnoty odloÏil.
Bûhem druhé fáze stu-
dent zváÏil a vybral si
novou sérii hodnot, které
pro nûj byly podle jeho
pocitÛ dÛleÏité. Fáze tfii
postupu dítû uãila, aby
novû zvolené hodnoty

„zmrazilo“, Ïádalo se po nûm, aby je uãinilo souãástí
svého Ïivotního stylu a fiídilo se jimi. 

Mezi vzorové otázky a cviãení patfiilo:
❚ Kolik z vás si myslí, Ïe existuje doba, kdy je

podvádûní oprávnûné?
❚ Kolik z vás by schválilo manÏelské smlouvy,

pfii nichÏ by se manÏelství kaÏd˘ch pár let muselo
obnovit?

❚ ¤ekni mi, co si myslí‰ o tématu masturbace.
❚ Komu sdûluje‰ své pochybnosti ohlednû

náboÏenství?
❚ Lhal bych, kdyby...15

„Tyto na psychologii 
založené programy 

poškozují děti... Je to 
kontrola mysli od kolébky až

do hrobu.“12

— Tom DeWeese, 
Nadace pro americkou politiku

K A P I T O L A J E D N A
Ty r a n i e  v e  ‰ k o l á c h
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Eakmanová pí‰e, Ïe
„jasn˘m a stanoven˘m
plánem“ psychiatrÛ a
psychologÛ pro „tera-
peutické vzdûlávání“ je
„hodit pfies palubu sy-
stematické, akademické
a na znalostech zalo-
Ïené ‰kolní osnovy ve
prospûch psychologizo-
vané stravy, která staví
systém emocí a mínûní nad kaÏdou... racionální
nebo komunikativní funkci“. Informace, které se
mladí nauãili, „byly ve skuteãnosti ‰kodlivé“.16 Role
rodiãÛ byla bez jejich vûdomí podkopána.

Frank Furedi, profesor sociologie na Kentské
univerzitû ve Velké Británii, vysvûtluje: „ReÏim tera-
peutického vzdûlávání se zakládá na formû modi-
fikace chování, která se nezamûfiuje jen na chování,
ale také se pokou‰í pozmûnit nûkteré druhy pocitÛ 
a emocí. ·kolit dítû v tom, jak se má cítit, je mnohem
vût‰ím zásahem a donucováním, neÏ vzdûlávat Ïáky
o tom, jak se chovat.“17

B˘valá uãitelka
Ellen Makkaiová objas-
Àuje, Ïe dÛraz na psy-
chologick˘ screening ve
‰kolách vede k tomu, Ïe
se s dûtmi zachází jako s
„morãaty“. „Co se stalo
se ãtením, psaním a arit-
metikou? Dne‰ní stu-
denti se vysl˘chají jako
na skfiipci, jako delik-

venti ohlednû nestudijních pfiedmûtÛ, jako je sex,
drogy a alkohol. Vtíravé ‰kolní prÛzkumy se stu-
dentÛ ptají, jestli pijí, koufií, ‰Àupají [drogy] nebo
kradou. Mají jejich rodiãe vyhranûné politické názo-
ry, jsou hrubí, rozvedení nebo mrtví? Vûfií v Boha,
peklo a ráj? Byli nûkdy zbiti, v jiném stavu, zatãení

„Režim terapeutického vzdělávání se
zakládá na formě modifikace chování,

která se nezaměřuje jen na chování, ale
také se pokouší pozměnit některé druhy
pocitů a emocí. Školit dítě v tom, jak se
má cítit, je mnohem větším zásahem 
a donucováním, než vzdělávat žáky 

o tom, jak se chovat.“
– Frank Furedi, profesor sociologie 

na Kentské univerzitě, Velká Británie

·PATNÁ VùDA, 
LÎIVÉ TEORIE NIâÍ
MLADÉ LIDI:
Jen v americk˘ch ‰kolách
se dnes dohromady roãnû
utratí 1 miliarda dolarÛ
za psychology, ktefií na
pln˘ úvazek diagnostikují
dûti a dávají jim oznaãení
„porucha uãení“, a více
neÏ 15 miliard dolarÛ se
roãnû utratí na jejich
„léãení“. Na podporu
tohoto prÛmyslu se chrlí
knihy obhajující nepro-
kázaná tvrzení psychiatrie
o dûtsk˘ch du‰evních
„nemocech“ a propagující
nebezpeãné léky jako
„fie‰ení“. 



nebo znásilnûní? âistí si
[zuby] nití, jezdí na kole
nebo chodí bûhat? Jsou
tlustí, hubení nebo mají
sebevraÏedné sklony?
Provozují sex, mají ko-
níãky nebo vlastní zbra-
nû? Nikdo se jich nikdy
neptá, jestli je tyto otáz-
ky uvádûjí do rozpakÛ
ãi nikoli. Stejnû tak jim
nikdo neãte jejich ús-
tavní práva.“18

V únoru 2004 nap-
sal Hans Zeiger, dopisovatel novin Seattle Times
a prezident Koalice pro ochranu skautské cti (Scout
Honor Coalition) v Michiganu, Ïe „bûhem minulého
století do‰lo ke zmûnû vzdûlávání z klasického pfií-
stupu plus základy (ãtení, psaní, aritmetika, úcta
a zodpovûdnost) na dovednosti, na psychologicko-
sociální inÏen˘rství. Dne‰ní vzdûlávací ‚experti‘
oslavují své revoluãní doktríny multikulturalizmu
a ujasnûní hodnot. Smutné je, Ïe tito experti jsou
pfiíli‰ zamûstnáni experimentálním vzdûláváním,
‰kolením v diverzitû, v˘ukou evoluce a sexuální
v˘chovou na to, aby si v‰imli, Ïe 68 % studentÛ není
pfiipraveno na dal‰í vzdûlávání.“19

Delikvence, zneuÏí-
vání drog, sebevraÏdy
a násilí celosvûtovû mezi
mládeÏí stoupalo a stou-
pá. Zpráva Josephsono-
va institutu pro etiku
(Josephson Institute of
Ethics), neziskové orga-
nizace z Los Angeles za-
mûfiené na etick˘ v˘-
zkum, z roku 2002 odha-
luje, Ïe „podvádûní, krá-
deÏe a lhaní stfiedo‰kol-
sk˘ch studentÛ pokraãu-

je v alarmujícím desetiletém prudkém nárÛstu“; 74 %
studentÛ se za pfiedchozí rok pfiiznává k podvodÛm
pfii zkou‰kách a 63 % pfiipou‰tí lhaní uãiteli za stejnou
dobu nejménû dvakrát.20

Podle Williama Kilpatricka, autora knihy Proã
Honzík nemÛÏe rozeznat správné od ‰patného (Why John-
ny Can't Tell Right From Wrong), se dÛraz klade na
„pocity, osobní rÛst a zcela bezúsudkov˘ pfiístup“.
Av‰ak „...nepfiedkládají se Ïádné modely dobrého
chování, neuvádí se Ïádn˘ dÛvod, proã by chlapec ãi
dívka mûli na prvním místû chtít b˘t dobfií...
Odcházejí s dojmem, Ïe dokonce i základní hodnoty
jsou sporné.“ Varoval: „...Zaãíná b˘t jasné, proã jsou

„Během minulého století došlo ke
změně vzdělávání z klasického 

přístupu plus základy (čtení, psaní, 
aritmetika, úcta a zodpovědnost)

na dovednosti, na 
psychologicko-sociální inženýrství.“ 

— Hans Zeiger, dopisovatel novin Seattle
Times a prezident Koalice pro ochranu 

skautské cti, Michigan

Psychiatrické
plány udûlaly ze
‰kol kliniky, 
v nichÏ uãitelé
vybavení sezna-
my pro kontrolu
chování oznaãují
studenty jako
pfiíli‰ aktivní,
stydlivé atd.
Normální dûti
jsou pak nuceny
k úãasti na
‰kodliv˘ch pro-
gramech
du‰evního léãení.
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[studijní] 
pr

strmém 

Psychiatrické 
a psychologické 

Ellen Makkaiová

Jeden konzultant
programu sebeúcty si ve
Spojen˘ch státech vydû-
lával aÏ 10 000 USD den-
nû, aãkoli po 20 letech ne-
existuje Ïádn˘ vûdeck˘
dÛkaz o tom, Ïe progra-
my sebeúcty nûkdy fun-
govaly.23 „Program zvlá-
dání hnûvu pro mládeÏ“,
kter˘ se pouÏívá ve ‰ko-
lách, stojí 2 500 USD.24

Jistá organizace z Min-
nesoty, která studuje cho-
vání dûtí a to, ãemu dûti
vûfií, s cílem identifikovat
jejich „problémy“, má
roãní rozpoãet 10 milionÛ
dolarÛ.25 A v jednom
z mexick˘ch státÛ za-
platilo ministerstvo ‰kol-
ství okolo 700 000 USD
za sadu americk˘ch ma-
teriálÛ pro psycholo-
gické ohodnocení 
jako „Little Happy 

tomu, 

vzdûláváním 

eening 

grant zabezpeãení 
sluÏeb 

Allen b˘val˘ pensylvánské
kanceláfi

scr
spoléhají 
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jejich v˘sledky
chabé a oã je morálka
na úpadku.“21

zlatokopectví

vysvûtlovala finanãní
motivy v pozadí ‰kol-
ních programÛ du‰evního zdraví: „Vládní a sou-
kromé granty svádûjí [‰kolní] okrsky, aby pouÏívaly
tyto v˘slechy studentÛ, které se následnû pouÏívají 
k pfiesvûdãování mecená‰Û, Ïe okrsky potfiebují
pomoc – ãím vût‰í problémy, tím vût‰í zisk.“ Edward
Freeland, mimofiádn˘ profesor v˘zkumného centra
na Princetonské univerzitû, fiíká: „KdyÏ okrsek
prokáÏe, Ïe je v dostateãnû ‰patném stavu,“ finanãní
kohouty se otevfiou.22

známé
Box“

(Malá krabiãka ‰tûstí),
kterou mûli uãitelé po-
uÏívat na studentech –
navzdory Ïe pra-
covníci pro dohled nad

hlasovali
proti jeho zavedení.26

„Scr mladist-
v˘ch“ se zamûfiuje na

vládní zdravotní poji‰tûní, radí ‰kolnímu personálu,
aby zaÏádal o na financování pro
úhradu v oblasti du‰evního zdraví poskyto-
van˘ch studentÛm.27 

Jones, vy‰etfiovatel 
e generálního inspektora, odhalil, Ïe roz-

sáhlé národní pfiedpisy pro eening a léãení
„du‰evních nemocí“ se na „nákladné paten-
tované léky s pochybn˘m pfiínosem a smrteln˘mi

žádný důvod, proč by chlapec či
dívka měli na prvním místě chtít 
být dobří... Odcházejí s dojmem, 
že dokonce i základní hodnoty 

jsou sporné.“ 
– William Kilpatrick, autor knihy Proč Honzík

nemůže rozeznat správné od špatného

SEBEVRAÎDY
pÛsobí velké ztráty

u mlad˘ch lidí,
úroveÀ poãtu

sebevraÏd
nezletil˘ch mezi-
národnû stoupá.
Malé mûsto na

Floridû bylo konster-
nováno pohfibem
dvou nezletil˘ch

sebevrahÛ (vpravo).
Míra poãtu

sebevraÏd 
u americk˘ch

nezletil˘ch (od 15
do 19 let) byla 

v roce 1958 
3 na kaÏd˘ch 

100 000. Do roku
1990 vzrostla na

11,1 (267% nárÛst) 
a v roce 2000 do‰lo

k témûfi 800%
nárÛstu.

„Nepředkládají se žádné modely
dobrého chování, neuvádí se 



vedlej‰ími úãinky a na nucení soukrom˘ch poji‰Èo-
ven, aby více platily“.28 

Diane Aldenová, v˘zkumná analytiãka se
vzdûláním v politick˘ch vûdách a ekonomice,
odhalila v roce 2001 v ãasopise Education Reporter:
„Pfiedtím, neÏ zaãalo mezinárodní hnutí sebeúcty,
dûti sebeúctu získávaly nebo ji pfiirozenû ãerpaly od
rodiãÛ. KdyÏ se jim nûco povedlo, aÈ uÏ za to byly
chváleny ãi nikoli, chápaly, Ïe udûlaly nûco dob-
rého... Av‰ak jakmile zaãali sociologové a odborníci
na vzdûlávání v 60. letech pouÏívat psychologické
teorie ve ‰kolách, vzdûlávání zaãalo upadat. V˘sled-
ky byly zniãující. Studijní v˘sledky, schopnost ãíst 
a psát americk˘ch dûtí ‰la spirálovitû dolÛ... Jak se
ukazuje, více a více vûdcÛ vûfií, Ïe tato pfiehnaná
sebeúcta mÛÏe b˘t ve skuteãnosti jednou z pfiíãin
násilí na státních ‰kolách i jinde.“29

William Bonner, právník Rutherfordova institu-
tu, americké organizace zab˘vající se obãansk˘mi
právy, fiíká, Ïe tyto programy vedly k „masivnímu
útoku na rodinu a práva jednotliv˘ch studentÛ
prostfiednictvím studijních osnov pouÏívajících psy-
chologické programování a experimenty a také
‰iroké spektrum technik pro modifikaci chování...
Tradiãní zájmy a práva rodiãÛ byla po‰lapána, pro-
toÏe pedagogové se chytli tvrzení, Ïe profesionálové
vûdí lépe neÏ rodiãe, jak vychovávat dûti.“30

„Jakmile sociologové a odborníci na
vzdělávání v 60. letech začali používat

psychologické teorie ve školách,
vzdělávání začalo upadat. Výsledky byly
zničující. Studijní výsledky, schopnost číst

a psát amerických dětí šla spirálovitě
dolů... Jak se ukazuje, více a více 

vědců věří, že tato přehnaná sebeúcta
může být ve skutečnosti jednou z příčin

násilí na státních školách i jinde.“ 
– Diane Aldenová, výzkumná analytička

Míra v˘skytu NÁSILÍ A TRESTN¯CH âINÒ
nadále stoupá a v˘sledkem pÛsobení psychiatrie na
vzdûlávání je dûsivá skuteãnost, Ïe zloãin páchají
stále mlad‰í lidé. Manuel Sanchez a John Duncan,
oba 12letí, byli uvûznûni kvÛli vraÏdû sezónního
dûlníka v americkém státû Washington. Podle 
policie chlapci muÏe zastfielili, kdyÏ na nû hodil
kamenem, protoÏe stfiíleli pfiíli‰ blízko nûj.



Podkopávání tra-
dičního vzdělává-
ní, výchovy a hod-

not lze vysledovat k ně-
meckému psychologovi
Wilhelmu Wundtovi z
Lipské univerzity, který 
v roce 1879 založil „ex-
perimentální psycholo-
gii“. Prohlásil, že člověk je
zvíře bez duše, a tvrdil,
že myšlení je pouze
výsledkem mozkové čin-
nosti – lživý předpoklad,
který dodnes zůstává základem psychiatrie.31

Wundt byl silným obhájcem Gottlieba Fichte-
ho, šéfa Fakulty psychologie Berlínské univerzity 
v roce 1810, který věřil, že „vzdělávání by se mělo
zaměřit na zničení svobodné vůle, takže žáci takto
učení nebudou schopni... přemýšlet nebo jednat
jinak, než by si jejich učitelé přáli.“

Vlivný vzdělávací psycholog Friedrich Wilhelm
Meumann, profesor filozofie a pedagogiky na Lip-

ské univerzitě, usiloval o radikální změnu ve
školách pomocí „potlačení přirozených sklonů
dětí“.32 Jeho kniha Duševní hygiena ve školách se
stala povinnou četbou několika generací studentů
pedagogiky v Německu. Prosazoval myšlenku, že
školy by se měly používat pro „funkce prevence 
v oblasti duševního zdraví“.33

Tyto názory začaly pomalu, ale jistě prostupo-
vat americké školství skrze psychologii a také psy-
chiatrii. Mezi klíčové hráče, kteří implementovali
Wundtovy teorie do amerického vzdělávacího sys-
tému, patřili: Edward Lee Thorndike, John Dewey,
James Earl Russell, James Cattell a William James,
který se stal známý jako „otec americké psycholo-
gie“.34 Cattell, prezident Americké psychologické
asociace, eliminoval hláskování a zavedl metodu
„celé slovo“, která nutí děti k memorování slov bez
pochopení logické řady písmen nebo hlásek.

Ve své knize Ele-
mentární principy vzdě-
lávání z roku 1929 žádal
Thorndike zredukování
vzdělávacích základů:
„Uměle vytvořená cvi-
čení, jako jsou drily
v hláskování, násobilce
a formální výuka psaní
se používají v nadměrné
míře. Předměty jako arit-
metika, jazyk a dějepis
obsahují látku, která má
v podstatě malou hod-
notu.“35 Thorndike se

svým Wundtovským vzděláním založeným na zvířecí
psychologii neviděl studenty jako sebeurčené je-
dince schopné výběru a rozhodování, ale spíše jako
zvířata fungující na principu podnět-reakce. „Cílem
učitele,“ uvedl Thorndike, „je vyprodukování
žádoucích změn a zabránění nežádoucím změnám
v člověku pomocí dosažení žádoucích reakcí a za-
bránění nežádoucím.“36 

Učitelé měli hledět na psychologické výsledky.

PODVRACENÍ V¯CHOVY 
A VZDùLÁVÁNÍ

Psychiatrie versus vzdělávání

Podle práce Základní principy 
studijních osnov a výuky je

„skutečným účelem vzdělávání... 
způsobit významné změny 

studentových vzorců chování“; to 
znamenalo zaměření se na emoce, 
pocity a přesvědčení dítěte a jako

sekundární cíl na jeho intelekt. 

Wilhelm Wundt
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Psychiatři a psychologové prohlásili, že ve školách
musí dojít k eliminování tří zdrojů „stresu“: 1) sel-
hání při výuce, 2) osnov soustředěných kolem teo-
retických předmětů a 3) disciplinárních postupů.
Selhání při výuce bylo, podle nich, hlavním zlo-
duchem vedoucím k „pocitům méněcennosti“,
behaviorálním problémům jako záškoláctví a anti-
sociální postoje.37 Řešením bylo eliminovat důraz
na teoretické předměty, a tím zbavit studenty stre-
su ze selhání při výuce.

V roce 1945 prohlásil kanadský psychiatr
G. Brock Chisholm, ředitel Světové zdravotnické
organizace (WHO) a spoluzakladatel Světové fe-
derace pro duševní zdraví (WFMH), že představa
„dobrého a špatného“ způsobila „frustraci, pocit
méněcennosti, neurózy a neschopnost mít radost
ze života“. Proto „reinterpretace a nakonec
vymazání konceptu dobrého a špatného, které je
základem výchovy dětí..., představují poslední cíle
prakticky veškeré efektivní psychoterapie“.38

Během pár let vydal Ralph Tyler, prezident
Carnegieho nadace (poskytovatele soukromého
financování pro vzdělávání a testování), Základní
principy studijních osnov a výuky (Basic Principles of
Curriculum and Instruction), kde prohlásil, že
„skutečným účelem vzdělávání je... způsobit vý-
znamné změny studentových vzorců chování“.39 Tato
věc označovaná jako „progresivní vzdělávání“ zna-
menala zaměření se na emoce, pocity a přesvědčení
dítěte a jako sekundární cíl na jeho intelekt.40

Benjamin Bloom, který zavedl do vzdělávání

„výuku osvojováním“, prohlásil, že účelem
vzdělávání je „změnit myšlení, pocity a činnosti
dětí“. Ve své knize Taxonomie cílů vzdělávání 
(A Taxonomy of Educational Objectives) popsal
svou představu o osvojení: Konečným výsledkem
výuky „kritického myšlení“ je „subjektivní úsu-
dek... vedoucí k osobním hodnotám/názorům
bez žádných skutečně správných nebo špatných
odpovědí“.41 Proto by mělo být vzdělávání „proce-
sem zpochybňování fixovaného přesvědčení stu-
dentů“. Školy se následně pobízely, aby to, čemu
děti věří, učinily primárním cílem svých roz-
počtů.42

Kdyby snad existovaly pochybnosti o dopadu
této totalitární iniciativy, nedávno prohlásil stu-
dent jedné z newyorských škol při diskuzi o holo-
caustu: „Samozřejmě nemám rád nacisty, ale kdo
může říci, že jsou morálně špatní?“43

John Dewey Edward Lee Thorndike

James Cattell

William James G. Stanley Hall

Tito psychologové, v‰ichni studenti Wilhelma
Wundta nebo jeho teorií, prosazovali zavedení
sv˘ch ‰kodliv˘ch experimentálních teorií, coÏ ze
‰kol udûlalo místa pro manipulaci s dûtmi, nikoli
jejich vzdûlávání. Jejich my‰lenky byly vnuceny
‰kolskému systému za cenu katastrofálních v˘sled-
kÛ – prudce stoupající negramotnosti, nedokonãené
docházky a rostoucí zloãinnosti mladistv˘ch. 

Ameriãan James
Cattell po sv˘ch
studiích u Wund-
ta vyvinul niãivé
vzdûlávací teorie,
které se ukázaly
jako dûsivé fiasko,
navzdory 124
studiím bûhem 
70 let, které se
pokou‰ely dokázat
opak.



„SCREENING“
studentů a jeho nacistické kořeny

Screening dětí na „duševní nemoci“ není
nová věc. Je paralelou procesu používa-
ného v nacistickém Německu pro „vypletí“

„podřadných společenských elementů“.
1920: Německý psychiatr Alfred Hoche

publikoval knihu Poskytnutí souhlasu k zničení
života, který není žití
hoden, v níž doporu-
čoval, aby komise na-
řídila identifikaci a eu-
tanazii „existenčního
balastu“. Ani ne po 20
letech nařídil Leonardo
Conti, vedoucí kance-
láře pro zdravotnictví
říšského Ministerstva
vnitra, sestavení re-
gistru všech, kteří trpí
nejrůznějšími duševní-
mi poruchami, a jeho
předání vládě.44 

1922: Národní
komise pro duševní
hygienu Velké Británie
(dnes Národní asocia-
ce pro duševní zdraví)
žádala zřízení „po-
radenských dětských“
klinik: „Psychiatrům...
musí být povoleno
vstoupit do škol.“45

1926: Američtí eu-
genici Paul Popenoe
a Roswell Hill Johnson
doporučovali „masový
screening“ ve školách:
„Jiným a zcela odliš-
ným způsobem slouží
povinná školní do-
cházka eugenice („ra-
sovému zlepšování“
pomocí eliminace sla-
bých). Vzdělávací sy-
stém by měl být sítem,

přes které prochází všechny děti této země...,
což umožní učiteli určit, jak dalece je možné
každé dítě vzdělat, aby mohlo vést život s nej-
větším možným užitkem pro stát... Je velmi
žádoucí, aby žádné dítě neuniklo prohlídce.“46

1930: Ernst Rüdin, zakladatel „psychiat-
rické genetiky“ a ar-
chitekt holocaustu, ad-
resoval Mezinárodní-
mu kongresu o dušev-
ní hygieně ve Was-
hingtonu, D.C. žádost
o jednotný eugenic-
ký přístup k vypleně-
ní těch, kteří nesou
„dědičnou nákazu“.47

Na začátku seznamu
„defektů“, které ame-
ričtí eugenici později
definovali, byl „syn-
drom snížené pozor-
nosti“ (Attention Defi-
cit Disorder - ADD) a
„hyperaktivita“.48

30. léta: V dů-
sledku psychologické-
ho eugenického hnutí
americké školy prová-
děly pravidelný scree-
ning dětí a ty, které
byly označeny jako
slaboduché, byly posí-
lány do ústavů. „Idiot,
imbecil a blbec byly
všechno lékařské ter-
míny. Používaly se pro
definování různých
úrovní retardace nebo
postižení.“49

1940: První kon-
ference Německé spo-
lečnosti pro dětskou
psychiatrii a léčebnou
pedagogiku, které se
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„Jen díky Führerovi se 
náš třicetiletý sen, sen o použití
rasové hygieny na společnost

opravdu uskutečnil.“ 
– Ernst Rüdin, profesor psychiatrie 
a zmocněnec Německé společnosti 

pro rasovou hygienu, 1943

Adolf Hitler



zúčastnil elitní nacistický psychiatr Paul
Schröder, profesor psychiatrie, uvedla: „Dětská
psychiatrie má... pomoci se začleněním
(dědičně) postižených a ne zcela zdravých dětí
k jejich vlastnímu a veřejnému prospěchu... při
neustálém znaleckém výběru u těch cenných a
vychovatelných, ale právě tak přísným obě-
továním a zřeknutím se těch, kteří jsou uznáni
jako bezcenní a nevychovatelní.“50

1940: John Rawlings Rees, britský psy-
chiatr a spoluzakladatel Světové federace pro
duševní zdraví (WFMH), popsal cíle psychiatrů:

„Musíme se zaměřit na to, aby [psychiatrie] pro-
stoupila každou výchovnou a vzdělávací činnost
našeho národního života... Učinili jsme užitečný
útok na řadu profesí. Dvě nejsnadnější jsou
přirozeně učitelská profese a církev. Těmi
nejobtížnějšími jsou právo a medicína.“ A dodal:
„Pokud chceme infiltrovat profesní a spole-
čenské činnosti ostatních lidí, myslím, že musí-
me napodobit totalisty a zorganizovat určitý
druh aktivit páté kolony!“ [příslušníci páté kolo-
ny: lidé, kteří skrytě pomáhají nepřátelům země,
v níž žijí, hlavně sabotážemi nebo špionáží]

1945: G. Brock Chisholm, psychiatr a spo-
luzakladatel WFMH, dále stanovil trend světové
psychiatrie, když prohlásil: „Polykali jsme všechny
druhy jedovatých jistot, kterými nás krmili naši
rodiče, učitelé ve školách a učitelé náboženství...
a ostatní zainteresovaní na našem ovládání...
Pokud se má rasa osvobodit od mrzačícího
břemene dobra a zla, musí to být psychiatři, kdo
převezme počáteční zodpovědnost.“

1948: Zpráva WFMH uvedla: „...Rodina je
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Ernst Rüdin

Alfred E. Hoche Alfred Ploetz

Paul Popenoe

DEVALVOVÁNÍ ÎIVOTA:
V ãele úskoãného plánu pro
nalezení „neÏádoucích“
pomocí screeningu prová-
dûného ve vzdûlávacím systé-
mu byli od 20. let tito a dal‰í
psychiatfii a psychologové.
„NeÏádoucí“ se mûli posílat
do ústavÛ, vãetnû „ADHD“
dûtí, u nichÏ se podle teorií
pfiedpokládala budoucí moÏná
náchylnost ke schizofrenii.



nyní jednou z hlavních překážek zlepšení
duševního zdraví, a proto by měla být
oslabena, pokud to půjde, aby se lidé a zejmé-
na děti osvobodili od útlaku rodinného živo-
ta.“51

1950: Americká Konference Bílého domu
o vzdělávání uvedla: „Škola... má možnost 
a odpovědnost odhalit tělesná a duševní
postižení, která unikla rodičům nebo předškol-
ním prohlídkám... Nejen dítě potřebuje léčit,
ale pomoc potřebují také lidé v jeho okolí.“52

1968: Do Diagnostického a statistického
manuálu duševních poruch (DSM) Americké
psychiatrické asociace byla přidána nová kate-
gorie „Behaviorální poruchy v dětství a do-
spívání“. Náhlý neočekávaný výskyt dětských
poruch nastal jen pár let potom, co psychiatrie
získala federální financování pro léčení „posti-
žených“ dětí a poskytla školním psychologům 
a psychiatrům nástroje pro „screeening“ po-

ruch z DSM. 
70. léta: Profe-

sor Manfred Müller-
Küppers, člen Němec-
kého sdružení pro
psychiatrii dětí a mlá-
deže, tvrdil, že by
neměla existovat „žád-
ná přeřazení do ná-
pravných škol, žádná
nařízení týkající se
školní docházky bez
vyšetření dětským psy-
chiatrem.“53

1980: Do kapi-
toly DSM „Kojenecký věk, dětství a dospívání“
bylo přidáno 32 nových poruch. K dalšímu dra-
matickému nárůstu počtu dětských poruch
došlo v revizi z roku 1987.

1994: DSM obsahoval více než 40 dět-
ských duševních poruch, na které mohli pra-
covníci z oblasti duševního zdraví studenty
vyšetřovat.

„Polykali jsme všechny druhy jedovatých 
jistot, kterými nás krmili naši rodiče, učitelé

ve školách a učitelé náboženství... 
a ostatní zainteresovaní na našem

ovládání... Pokud se má rasa osvobodit 
od mrzačícího břemene dobra a zla, 
musí to být psychiatři, kdo převezme

počáteční zodpovědnost.“
– dr. G. Brock Chisholm, psychiatr 
a spoluzakladatel Světové federace 

pro duševní zdraví (WFMH)

Psychiatr Brock Chisholm, spoluzakladatel
Svûtové federace pro du‰evní zdraví
(WFMH), pfii svém projevu k psychiatrÛm
na konferenci ve Washingtonu, D.C.
prosazoval nehumánní cíl psychiatrie
„osvobodit“ lidstvo od „mrzaãícího
bfiemene dobra a zla“.



„Musíme se zaměřit na to, aby 
[psychiatrie] prostoupila každou 

výchovnou a vzdělávací činnost našeho
národního života... Učinili jsme užitečný

útok na řadu profesí. Dvě nejsnadnější jsou
přirozeně učitelská profese a církev. T ěmi
nejobtížnějšími jsou právo a medicína.“ 

– John Rawlings Rees, britský psychiatr 
a spoluzakladatel Světové federace pro 

duševní zdraví (WFMH)

Zámûr spoluzaklada-
tele WFMH, psychia-
tra Johna R. Reese
nechat psychiatrii
prostoupit Ïivot
národa (jak uvádí
jeho „Strategické
plánování pro oblast
du‰evního zdraví“ 
z roku 1940) se
vykonává skrze psy-
chiatrické „úãtovací
bible“ (DSM), které
uvádûjí permanentnû
rostoucí poãet nor-
málních lidsk˘ch
problémÛ jako
„du‰evní poruchy“.

2003: Pod vlivem
psychiatrů a psycho-
logů doporučila ame-
rická Komise nové svo-
body pro duševní zdra-
ví „...včasné rozpoznání
problémů s duševním
zdravím u dětí a dos-
pělých – pomocí rutinní-
ho a detailního tes-
tování a screeningu“.54

V roce 1934 pro-
hlásil nacistický psy-
chiatr Otmar Freiherr
von Verschuer: „Je potřebné, aby do naší legisla-
tivy, našeho společenského řádu a především do
konání a myšlení každého byly zavedeny nové
zákony týkající se života!55

V roce 2002 dala střední škola v Ridgewoodu,
New Jersey, studentům dotazník se 156 otázkami
s názvem „Profily studentského života: Postoje a
chování“. Řada rodičů byla proti otázkám týkajícím

se vztahu studentů s rodiči, užívání drog a alko-
holu a kriminálního chování. Podali žaloby na
možné porušení ústavních a federálních zákonů.
Federální oblastní soud v New Jersey však v
připomínce Verschuerových názorů v červnu 2004
rozhodl, že „zájem společnosti na odhalení svou
hodnotou předčí jakýkoli zásah do studentova
soukromí“.56



Dětské programy pro duševní
zdraví ve školách jsou uzpůsobeny
k ovládání života dětí směrem ke
konkrétním ideologickým cílům za
cenu nejen duševního zdraví 
a dobrého stavu dítěte, ale také
rodičů a samotné společnosti.

Namísto toho, aby se děti vedly ke
skutečnému úspěchu, kdy vědí, že
jsou kompetentní a schopné, a tak
na sebe mohou být právem hrdé,
psychiatrický koncept „sebeúcty“
znamená dítěti říkat, že dosáhlo
úspěchu, ať už ho dosáhlo či
nikoli.

Pojem „screening“ dostává nový
význam, neboť děti a následně
jejich rodiče se dnes vyhodnocují
co do domnělých „markerů“ psy-
chologických poruch a výsledky
těchto analýz jdou do
provázaných elektronických
přenosových systémů.

Psychiatři tvrdí, že „screening na
depresi“ má vědeckou hodnotu,
ale psychiatrická opozice uvádí, že
dotazníky jsou zcela subjektivní.

Vlezlé psychologické dotazníky
pokládají mladým studentům
zahanbující, osobní a nemorální
otázky. 

3

4
5

DŮLEŽITÁ FAKTA
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Slídivé psychologické dotazníky,
které Ïádají informace t˘kající se

dítûte a jeho rodiny, se ãasto 
nechávají dûtem vyplnit bez souhla-

su rodiãÛ nebo bez jejich znalosti
obsahu dotazníku. Získané 

informace se pak ukládají do 
poãítaãe a doprovázejí dítû po celou

dobu jeho ‰kolní docházky.
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P
sychologické a psychiatrické programy
pro dûti se zcela zakládají na nevyslovené
pouhé vífie, Ïe „experti“ na du‰evní
zdraví vûdí v‰e o lidské mysli a du-
‰evních jevech, vûdí, jak lépe Ïít, znají

lep‰í hodnotov˘ systém a vûdí jak zlep‰it Ïivoty dûtí
mimo schopnosti a porozumûní nejen rodiãÛ, ale
kohokoli jiného ve spoleãnosti.

Skuteãnost je taková, Ïe v‰echny dûtské programy
pro du‰evní zdraví jsou uzpÛsobeny k ovládání Ïivota
dûtí smûrem ke konkrét-
ním ideologick˘m cílÛm
za cenu nejen du‰evního
zdraví a dobrého stavu
dítûte, ale také rodiãÛ a sa-
motné spoleãnosti.

¤eãeno slovy dr. Tho-
mase Szasze, emeritního
profesora psychiatrie:
„Dlouhou dobu zastávám
názor, Ïe dûtsk˘ psychiatr
je jedním z nejnebez-
peãnûj‰ích nepfiátel nejen
dûtí, ale také dospûl˘ch,
ktefií se starají o dvû nej-
draÏ‰í a nejzranitelnûj‰í
vûci v Ïivotû – dûti a svobodu.“

Nebezpečí sebeúcty
Namísto toho, aby se dûti vedly ke skuteãnému

úspûchu, kdy vûdí, Ïe jsou kompetentní a schopné, 
a tak na sebe mohou b˘t právem hrdé, psychiatric-
k˘m konceptem je dítûti fiíkat, Ïe dosáhlo úspûchu, aÈ
uÏ ho dosáhlo ãi nikoli. Podle tohoto názoru musí b˘t
chránûno pfied selháním nebo jak˘mkoli uvû-

domûním si selhání, aby se zachovalo jeho kfiehké
vnímání sama sebe.

Profesor sociologie Frank Furedi to vyvrací:
„Podle fiady vedoucích pedagogÛ ‰koly ãelí úkolu
zv˘‰it sebeúctu dûtí.“ Pfiesto, jak dále uvedl, „zde
neexistuje vÛbec Ïádn˘ dÛkaz, Ïe taková ‚fie‰ení‘ fun-
gují... Zdá se, Ïe se nikdo nepokou‰í mûfiit nebo se
zodpovídat z penûz utracen˘ch za úsilí o zv˘‰ení
sebeúcty lidí a o zv˘‰ení jejich ‚síly‘. Tento tera-
peutick˘ pfiístup posiluje emocionální nálady, kde je

kaÏd˘ neustále streso-
van˘, pod tlakem nebo
traumatizovan˘.“57

Pedagog Alan Larson
nám fiíká: „Dûti, kter˘m
se fiíká, Ïe nûco dokázaly,
kdyÏ to nedokázaly, na-
prosto pohrdají dospûl˘-
mi. Myslí si, Ïe jsou to
úplní blázni. A kdyÏ je
cel˘ jejich Ïivot takov˘,
zaãnou k nûmu b˘t apa-
tické, protoÏe cel˘ svût je
‰ílen˘. Cítí se ‰patnû
ohlednû skr˘vání pravdy
(Ïe to nedokázaly) a z da-

né oblasti se stahují, a to produkuje naprosté oddûlení
dítûte od daného vzdûlávacího pfiedmûtu, protoÏe to
je leÏ. A dûti vûdí, Ïe jediná vûc, která je pfiíãinou
sebeúcty, je jistota a dobré v˘sledky.“58

Screening na „depresi“
Psychiatfii a psychologové avizují, Ïe zhor‰ující

se stav mládeÏe poskytuje odÛvodnûní pro „povinn˘,
v‰eobecn˘ behaviorální“ screening nebo screening na

Strategické 
ovládání dětské mysli

„Dlouhou dobu zastávám 
názor, že dětský psychiatr je 
jedním z nejnebezpečnějších
nepřátel nejen dětí, ale také

dospělých, kteří se starají 
o dvě nejdražší a nejzranitel-

nější věci v životě – děti 
a svobodu.“ 

– Thomas Szasz, emeritní 
profesor psychiatrie
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„du‰evní nemoc“. Pod-
vodnû tvrdí, Ïe pokud
jim bude povoleno pro-
vést vy‰etfiení u kaÏdého
dítûte poãínaje pfied‰kol-
ním vûkem pfies stfiední
‰kolu aÏ po univerzitu,
jsou schopni urãit ty, 
u kter˘ch existuje „rizi-
ko“, Ïe budou nestabilní, antisociální nebo dokonce
násilniãtí.

Beverly Eakmanová varuje: „Pojem ‚screening‘
dostává nov˘ v˘znam, neboÈ dûti a následnû jejich
rodiãe se dnes vyhodnocují co do domnûl˘ch ‚markerÛ‘
psychologick˘ch poruch... a v˘sledky tûchto anal˘z
jdou do provázan˘ch elektronick˘ch pfienosov˘ch sy-
stémÛ.“59 Jinak fieãeno, dítû, které bylo jednou „ohodno-
ceno“ prÛmyslem du‰evního zdraví, bude tuto infor-
maci mít trvale ve své ‰kolní a lékafiské dokumentaci.

Program „TeenScreen®“ (screening mladistv˘ch)
ve Spojen˘ch státech tvrdí, Ïe identifikace a „léãení“

„ohroÏen˘ch“ dûtí mÛÏe
zabránit sebevraÏdû.
Pfiesto zpráva z Nevady
z roku 2003 konstato-
vala, Ïe 31 % studentÛ,
ktefií pro‰li screeningem,
„podstupuje terapii, 9 %
nav‰tûvuje psychiatra a
dostává... léky a 1 % se
jiÏ pokusilo o sebevraÏ-
du“.60 Panama, Guam a
Kanada také pouÏívají
TeenScreen.61

Psychiatr z Harvard-
ské univerzity Joseph
Glenmullen fiíká, Ïe tento
dotazník na symptomy
pouÏívan˘ k „Zdravotní“
prÛzkum tohoto progra-
mu studentÛm klade
otázky jako „Existovala
doba, kdy tû nic nebavilo
a kdy si se prostû o nic
nezajímal?“ a „Existovala
doba, kdy jsi cítil, Ïe
nemÛÏe‰ nic udûlat dobfie
a Ïe nevypadá‰ tak dobfie
nebo inteligentnû jako jiní
lidé?“62 Po dostateãné
kontrole tûchto otázek
provádí dal‰í dotazník
s názvem „Program dia-

gnostického interview pro dûti“ (Diagnostic Interview
Schedule for Children – DISC) údajnû kontrolu na 
18 psychiatrick˘ch poruch.63 Dítû se po‰le k psycholo-
govi nebo psychiatrovi a obvykle se mu pfiedepí‰í léky.

Psychiatr z Lékafiské fakulty Harvardské uni-
verzity Joseph Glenmullen fiíká, Ïe tyto dotazníky na
symptomy pouÏívané k „diagnostikování“ deprese
„mohou vypadat vûdecky“, ale „kdyÏ ãlovûk pro-
zkoumá pokládané otázky a pouÏívané stupnice,
jedná se o zcela subjektivní mûfiítka.“64

Dr. Julian Whitaker, uznávan˘ americk˘ lékafi 
a zakladatel Whitaker Wellness Center, vypráví tento

„Široce rozšířený psychiatrický
screening našich dětí je

nejen zbytečný, je to zlo.“  
– dr. Julian Whitaker, Whitaker 

Wellness Center, 2004

Dotazníky ‰kol-
ního psychiatric-

kého „screeningu“
jsou sepsány tak,
Ïe bez ohledu na

odpovûdi je moÏné
dítû poslat k psy-

chologovi nebo
psychiatrovi.



pfiíbûh: „Vzal jsem si
jeden test [na depresi] 
s názvem ZungÛv hod-
notící nástroj (Zung
Assessment Tool) na
internetov˘ch stránkách
antidepresiva Prozac.
Reagujete na 20 frází
takto: ne ãasto, obãas,
ãasto nebo neustále.
Mezi fráze patfií ‚cítím se sklíãen˘, smutn˘ a ne‰Èast-
n˘‘, ‚mám problém v noci spát‘, ‚jím tolik jako dfiív‘,
‚mám problém se zácpou‘, ‚moje my‰lení není tak
jasné jako b˘valo‘, ‚jsem vznûtlivûj‰í neÏ obvykle‘,
‚shledávám snadn˘m ãinit rozhodnutí‘. (Jak vidíte,
nûkteré z otázek jsou matoucí, pokud ne iracionální.)

„Vybral jsem ‚obãas‘ u kaÏdé z nich, jak by udûlal
normální zdrav˘ ãlovûk. MÛj v˘sledek byl 50 bodÛ a
dostal jsem radu, abych tento test ukázal svému
lékafii a ‚poÏádal ho, aby mi udûlal ohodnocení na
depresi‘.“65

Není divu, Ïe zí-
skávání rodiãovského 
souhlasu prostfiednict-
vím ‰koly je problém.
Jeden bulettin uvádí:
„Jak fiada komunitních
partnerÛ ví, získat zpût
podepsan˘ formuláfi sou-
hlasu s úãastí na pro-
gramu ‚TeenScreen‘ není
jednoduchá vûc. Vybízí-
me jednotlivá místa, aby
ohlednû tohoto prvního
kroku byla kreativní –
napfiíklad pfii‰la se
zvlá‰tními pobídkami,
které oslovují studenty,
jako je napfi. pÛjãování
filmÛ nebo kupóny pro
obãerstvení.“66 Dal‰í po-
bídky zahrnují 5 USD 
v hotovosti, dárkové cer-
tifikáty, stravenky, pizza

veãírek, propisky a na-
bídku extra bodÛ do
‰kolního hodnocení stu-
dentÛm, ktefií vrátí for-
muláfi s podpisem rodiãÛ
do konce vyuãovacího
t˘dne.67

„Screening na dep-
resi“ provádûn˘ ve v‰e-
obecné spoleãnosti mûl

vliv na 60 milionÛ pfiedpisÛ na antidepresiva
vydan˘ch ve Spojen˘ch státech – asi 10 % americké
populace vãetnû 1,5 milionu dûtí.68 Anglická „KampaÀ
pro boj s depresí“ vyústila v „podstatné zv˘‰ení pfiede-
pisování antidepresiv praktick˘mi lékafii“. Jak je disku-
továno pozdûji, tyto léky mohou vyvolat nebo zesílit
násilnické nebo sebevraÏedné chování. „Screening
mladistv˘ch“ a dal‰í programy „screeningu na depre-
si“ jsou proto potenciální pfiíãinou masivního nárÛstu
sebevraÏd mlad˘ch lidí, kdyÏ se údajnû „ohroÏen˘m“
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Psychiatrické a psychologické programy údajnû vãas nalézají du‰evní
problémy, a tak jim pfiedcházejí v pozdûj‰ím Ïivotû. Neexistují v‰ak

Ïádné vûdecké studie, které by prokázaly platnost této teorie nebo
jak˘koli prospû‰n˘ úãinek zmínûn˘ch programÛ kromû prospûchu pro

psychiatry a psychology, ktefií se mladistv˘ch klientÛ chytají a drÏí
co nejdéle, aby je „léãili“ – nikdy vyléãili.

Dotazníky používané 
k „diagnostikování“ deprese „mohou
vypadat vědecky“, ale „když člověk

prozkoumá pokládané otázky 
a používané stupnice, jedná se o zcela

subjektivní měřítka“. 
– dr. Joseph Glenmullen, 

lékařská fakulta Harvardské univerzity



dûtem pfiedepisují léky.
V roce 2001 byl v

Minnesotû zamítnut ná-
vrh zákona, kter˘ by
zavedl povinn˘ screen-
ing na du‰evní zdraví ve
vefiejn˘ch ‰kolách. Pfii
diskuzi o své v˘povûdi
proti tomuto návrhu
zákona uvedl psycholog
Bill Harley: „Zeptal jsem
se ãlenÛ, jak by se oni
cítili ohlednû celolegisla-
tivního screeningu (poli-
tikÛ) na du‰evní poru-
chy doprovázeného vãas-
nou intervencí. Ti, ktefií
by screening provádûli,
by byli placeni legisla-
tivou, aby poskytli roz-
sáhlou terapii, pokud by
byl u kteréhokoli politi-
ka shledán potenciální
problém. A samozfiej-
mû, v˘sledky screeningu
vãetnû terapeutického
plánu a údajÛ o ochotû 
s tímto plánem spolupra-
covat by byly dostupné spoustû lidí.

Pak jsem zmínil, Ïe bych mohl snadno u kaÏdého
zákonodárce identifikovat emocionální predispozici,
která by mu mohla v budoucnosti vytvofiit problém, 
a jako vãasnou intervenci navrhnout dlouh˘ léãebn˘
plán... Screening a vãasná intervence zní jako skvûlá
my‰lenka, neÏ se ukáÏe, Ïe máte b˘t jedním z vy‰etfio-
van˘ch. Pak jsou problémy takového pfiístupu mno-
hem snadnûji vidût.“69

Uvolňování morálky, vytváření promiskuity
Zdrojem napûtí rodiãÛ je rozsah a typ pozornos-

ti vûnovan˘ sexuálním v˘chovn˘m programÛm v dne‰-
ním vzdûlávání. Sexuální v˘chova je v mnoha zemích
povinná, ve vût‰inû z nich zaãíná u 12let˘ch dûtí, aãkoli
v nûkter˘ch zemích zaãíná uÏ v matefiské ‰kolce.

Kdo by mohl ve
správném momentû Ïi-
vota dítûte protestovat
proti hodnotû sexuální
v˘chovy? Legitimní otáz-
ky, na které se rodiãe ale
mohou ptát, jsou: kdy,
k˘m a jak? Psychiatrie
a psychologie zatím dik-
tují odpovûdi, pfiiãemÏ
postupnû potlaãují práva
rodiãÛ.

Kontroverzní brit-
sk˘ program pro sexuál-
ní v˘chovu s názvem
„Pauza“ se pouÏívá na
cca 150 stfiedních ‰ko-
lách. Uãitelka Lynda Bri-
neová v ãlánku ve vzdû-
lávací pfiíloze novin
Times uvedla, Ïe pro-
gram, kterého se zúãast-
nila, dûtem nesdûlil, Ïe
pohlavní styk je do 16 let
nezákonn˘. Také vyjád-
fiila obavy t˘kající se
toho, jaké se od uãitelÛ
oãekávají reakce na „ãas-

to kladené otázky“. Brineová napsala: „Pfiíklad
uvádûl 14letou dívku, která se ptá: ‚Jak chutná
semeno?‘... ¤íkala jsem si, proã by se dûti v tomhle
vûku mûly ptát na takové vûci... Kurz jako je tenhle
dûtem podává informace, které neznají nebo by nemû-
ly vûdût.“70

Ministerstvo zdravotnictví v nûmeckém Mainzu
vyprodukovalo broÏuru s názvem „Mluvme spolu
o sexu“, v níÏ se mlad˘ ãlovûk ptá: „Jak dlouho by
spolu dva lidé mûli b˘t, neÏ zaãnou s intimnostmi?“
Odpovûì zní: „Neexistuje na to Ïádné pravidlo, nic,
co bys musel. Dûlej, co chce‰ a kdy chce‰. Tvoje emoce
(pocity) jsou to, co je dÛleÏité.“

Zpráva z roku 1993 s názvem „Perverze místo
vysvûtlení“ (Perversion statt Aufklärung) odhalila,
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Pokraãování na stranû 22

Německá zpráva z roku 1993 
s názvem „Perverze místo vysvětlení“

(Perversion statt Aufklärung) odhalila, jak
se miliony marek z peněz daňových
poplatníků utrácely v centrech pro
pomoc nemocným s AIDS, která

poskytovala učitelům pornografické 
a sexuálně dráždivé materiály pro

hodiny sexuální výchovy.
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Jedním ze způsobů, jak byli nacističtí psy-
chiatři schopni indoktrinovat obyvatelstvo
ohledně rasové hygieny a o „podřadných 

rasách“, bylo pomocí vzdělávacího systému,
neboť studenti museli povinně naslouchat. Text
učebnice z roku 1936 žádal studenty, aby
vypočítali náklady na udržování slabých a in-
validů, a zaměřoval se na ukázání toho, že pro
zemi představují finanční zátěž. „Problém číslo
95“ se ptal: „Výstavba blázince vyžaduje 6 mi-
lionů RM [říšských marek]. Kolik bytových jed-
notek po 15 000 RM
by se dalo postavit za
peníze utracené za
blázinec?“ Středoškol-
ská učebnice matema-
tiky se dotazovala stu-
dentů: Pokud se za
„duševně nemocné“
v nejrůznějších ústa-
vech utratí 100 RM,
jaká je průměrná cena
za jednoho obyvatele
ročně? Za použití vý-
sledků, kolik stojí stát
pacienti, kteří pobýva-
jí v ústavu déle než
10, 20 a 25 let?71

Porovnejte to s ho-
dinou vyučovanou na
anglických a americ-
kých školách: „Parník
ztroskotal na moři
a v záchranném člunu
se nachází 15 lidí.
Daný člun však unese
pouze 9 lidí. Pokud se
nezbaví 6 lidí, všichni zemřou. Kdybyste veleli
člunu, koho byste vybrali, že přežije?... Ve
skupinách po dvou dosáhněte společného
rozhodnutí, kterých cestujících se zbavit.“

Na seznamu je: lékař; černošský americký
ministr; prostitutka bez rodičů, která je ovšem

skvělá zdravotní sestra; zločinec; duševně na-
rušený člověk; obchodník; od narození ochrnu-
tý chlapec; manželský pár – manžel je stavební
dělník, který hodně pije, a manželka má doma
dvě děti; ženatý židovský majitel restaurace,
který má doma tři děti; učitel; katolická jeptiš-
ka; nezaměstnaný – bývalý profesor literatury,
který přežil koncentrační tábor a hodně zamilo-
vaný irský manželský pár, který je ale bezdět-
ný.72

Phyllis Schlaflyová, zakladatelka rodičov-
ské organizace Eagle
Forum, v roce 1999
napsala: „Nejčastěji po-
užívaným školním di-
lematem je ‚hra na
záchranný člun‘ (a je-
ho početné variace
jako např. protiletecký
kryt)... Studentovi se
propůjčí autorita roz-
hodnout, kdo bude žít
a kdo zemře. Bude to
známý spisovatel ne-
bo těhotná žena nebo
rabín nebo hollywood-
ská tanečnice nebo
policista? Každá od-
pověď je akceptovatel-
ná – cokoli, ohledně
čeho se každý student
cítí dobře, je OK, a stu-
denti si mohou vybrat
různé cíle pro utopení,
protože neexistují žád-
né dobré nebo špatné
odpovědi. Žádné špat-

né odpovědi kromě jedné. Jedna matka řekla
našemu... poradenskému centru pro rodiče,
že její dítě na otázku odpovědělo: ‚Ježíš přine-
se další člun a nikdo se nebude muset utopit.‘
Toto dítě dostalo pětku za nepřijatelnou odpo-
věď.“73 

CVIâENÍ „ZÁCHRANN  ̄âLUN“
Vzdělávání nebo indoktrinace?

„Studentovi se propůjčí autorita
rozhodnout, kdo bude žít a kdo
zemře. Bude to známý spisovatel
nebo těhotná žena nebo rabín 
nebo hollywoodská tanečnice 

nebo policista? Každá odpověď 
je akceptovatelná.“ 

– Phyllis Schlaflyová, zakladatelka 
rodičovské organizace Eagle Forum



jak se miliony marek z penûz daÀov˘ch poplatníkÛ
utrácely v centrech pro pomoc nemocn˘m s AIDS,
která poskytovala uãitelÛm pornografické a sexuálnû
dráÏdivé materiály pro hodiny sexuální v˘chovy.
Program pro studenty star‰í 12 let vyz˘val k diskuzi
o tématech, jako napfiíklad: „UÏ jste vidûli
pornografick˘ film?“ (Na v˘bûr je nûkolik odpovûdí
od „povaÏuji to za stupidní“ aÏ po „vzru‰ilo mû to“.)
„UÏ jste se nûkdy mazlili v autû?“ „Jak je pro vás 
v Ïivotû dÛleÏitá sexualita?“74

Pfii americké celonárodní hodinû s názvem
„debata o pornografii“ jsou studenti Ïádáni, aby
zkoumali a diskutovali pro a proti pornografii a o zá-
konech ve vztahu k „omezení nebo roz‰ífiení práva
prvního dodatku [americké ústavy]... (svoboda
slova).“75

Denise Walkerová jako rodiãka v roce 2003
vypovûdûla pfied zákonodárn˘m shromáÏdûním, Ïe
‰koly by mûly po studentech poÏadovat, aby se uãili
pfii sexuální v˘chovû zdrÏenlivosti: „MÛj Ïivot bylo
opravdové peklo v dÛsledku v˘uky, která v podstatû
fiíkala: ‚Dûlej si, co chce‰, ale pouÏívej kondom.‘“ Jen-
nifer Beecherová, studentka vy‰‰ího roãníku stfiední
‰koly, pfii v˘povûdi ohlednû stejné záleÏitosti uvedla,
Ïe na její ‰kole jsou problémem pohlavnû pfienosné
nemoci a tûhotenství mladistv˘ch a Ïe ve tfiídách 

se nedává dostateãná 
pozornost zdrÏenlivosti.
„Opravdu tomu nevûno-
vali Ïádn˘ ãas... V pod-
statû nás uãili, jak mít bez-
peãn˘ sex.“76

Kay Fradenecksová,
Ïákynû programu „ujas-
nûní hodnot“, mluví o de-
vastujících úãincích tohoto
programu takto: „Díky in-
doktrinaci, kterou jsem ob-
drÏela jako studentka, jsem

zaãala zneuÏívat drogy a byla jsem promiskuitní.
Dvakrát jsem otûhotnûla a dvakrát potratila, úãinky
toho jsou na mû vidût dodnes. Uãitelé mi aplaudovali
k rozhodnutí jít na potrat a ponoukali mû, abych své
zku‰enosti sdílela s ostatními.“

„Díky indoktrinaci, kterou jsem obdržela 
jako studentka, jsem začala zneužívat 

drogy a byla jsem promiskuitní. Dvakrát 
jsem otěhotněla a dvakrát potratila, účinky
toho jsou na mě vidět dodnes. Učitelé mi
aplaudovali k rozhodnutí jít na potrat a

ponoukali mě, abych své zkušenosti sdílela 
s ostatními.“

— Kay Fradenecksová, studentka,
 která se zúčastnila programu „ujasnění hodnot“



Beverly Eakmanová
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je pedagoÏka, b˘valá
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americké mysli:
Vymazávání morál-
ky pomocí vzdûlá-
vání a v˘konná
fieditelka Národního
vzdûlávacího konsor-
cia USA

Opravdu chceme zavést povinné psychiatrické
poradenství a screening? Učitelé často shro-
mažďují informace z rozkazu příjemců stát-

ních a federálních grantů, jako je např. Institut pro násil-
nické a destruktivní chování (Institute on Violence and
Destructive Behavior). Vzdělávací psychologové z institu-
tu učí učitele srovnávat chování žáků ve škole a na hřišti
oproti seznamu beha-viorálních vzorců. To znamená, že
„přestávka“ už není ur-čena k oddechu a hrám. Určité
„markery“ jsou signálem, že dítě potřebuje profesionální
pomoc. Tito mladí lidé se pak pošlou ke školnímu psycho-
logovi, poradci nebo jinému „duševnímu profesionálovi“,
který rozhoduje o „kontraproduktivním chování“ každého
dítěte. To se pak učí, aby jako „vyrovnávací mechanizmus“
používalo alternativní „přizpůsobivé“ chování. Od rodičů
se očekává, že tyto alternativy prosadí.

Dítě (či dokonce jeho rodiče) zřídka může vidět, co vše
obsahuje jeho studentské „elektronické portfolio“. Zadní
vrátka v zákonech o soukromí ztěžují zabránění tomu, aby
složka dítěte přistála na pracovním stole úředníka rozhodu-
jícího o přijetí na vysokou školu nebo jakéhokoli vedoucího
pracovníka ve firmě, pracovníka bezpečnostní služby, úřed-

níka rozhodujícího o úvě-
rech nebo kohokoli, kdo 
z toho může jakkoli profito-
vat. Když vaše dítě spadá do
jedné z uvedených stinných
kategorií, jak si kvůli tomu
povede na trhu práce –
nebo když bude považo-
váno za ohrožení leteckého
provozu?

Dr. Darrel Regier, ředi-
tel výzkumu Americké psy-
chiatrické asociace, samo-
zřejmě pochválil navrženou
screeningovou iniciativu
Komise nové svobody pro
duševní zdraví. Kevin P.
Dwyer, prezident Národní
asociace školních psycho-
logů, a dr. Graham Emslie
jsou typickými účastníky
kliky duševního zdraví, kte-
rá obhajuje včasný masový
screening. Tyto „hodnotné
informace je téměř nemož-
né získat z jiného zdroje...“,
stěžuje si Dwyer. Pravda,
většina dospělých by tako-
vé pokusy hned prokoukla.

Proto se obává, že současná řada žalob rodičů na útočné
osobní testovací otázky dávané pod pláštíkem akademic-
kého testování by mohla vyústit v negativní rozhodnutí
soudu, které přiměje zákonodárce k zákazu všech psycho-
logických průzkumů ve školách. 

Bez ohledu na vaši politickou příslušnost, nábožen-
ství nebo názor na žhavá témata dne, povinný screening
a poradenství vyžaduje naši plnou pozornost. Takzvané
psychiatrické vězení je jedním z nejsnadnějších způsobů
jak se zbavit odpůrců, když se daná osoba prohlásí za
nebezpečnou pro společnost. Psychiatrická vězení v nacis-
tickém Německu, Sovětském svazu, na Kubě a donedáv-
na v Jihoafrické republice se stala legendárními [stejně
jako pavilon číslo 17 v pražské psychiatrické léčebně 
v Bohnicích, jenž byl od začátku 50. let pod správou Stát-
ní bezpečnosti a až do začátku 90. let detašovaným pra-
covištěm pankrácké věznice]. A pokud si myslíme, že se
minulost nemůže opakovat, měli bychom se raději podí-
vat na naše školy a zamyslet se nad tím.

Když budeme parodovat jeden výrok z Formanova
filmu Přelet nad kukaččím hnízdem: Každý den, každým
způsobem se tato iniciativa stává ‚horší a horší‘...

STÁT „VELKÉHO BRATRA“
„škatulkuje“ děti

„Bez ohledu na vaši politickou přís-
lušnost, náboženství nebo názor 
na žhavá témata dne, povinný 

screening a poradenství vyžaduje 
naši plnou pozornost. Takzvané 
psychiatrické vězení je jedním 

z nejsnadnějších způsobů jak se zbavit
odpůrců, když se daná osoba prohlásí

za nebezpečnou pro společnost.“ 
– Berverly Eakmanová



Huxley knihu Bá-
ječný nový svět
začíná fiktivní

futuristickou scénou
„Centrální londýnské
líhně a predestinačního
střediska“, kde se děti
vyrábějí ve zkumav-
kách.77 Rodí se nikoli
rodičům, nýbrž Státu.
Děti lze tímto způ-
sobem předurčit a
vytvořit jejich podmí-
něné reakce: „Veškerá
predestinace se zamě-
řuje na... vytváření lidí
podle jejich nevyhnu-
telného společenského
předurčení,“ uvádí jeho
ředitel.78 V „kojenec-
kých školkách“ se
8měsíční děti v „Neo-
pavlovských predesti-
načních místnostech“
umisťují před vázy s ba-
revnými růžemi a před
knihy, které se lákavě
otevírají na obrázcích
ryb a ptáků. Jakmile se
k nim děti přiblíží, oše-
třovatel zatáhne za
páčku a náhle je slyšet silná exploze a siréna. Děti
se vylekají a začnou křičet, jejich tváře se zkroutí
hrůzou. „Nyní pomalu pokračujeme s lekcí s mír-
ným elektrickým šokem,“ říká ředitel. Křik vzrůstá,
malá těla sebou křečitově škubou a tuhnou. Elek-
trošok a hlasitý hluk náhle ustává. Dětem se znovu
nabídnou květiny a knihy. Při pouhém jejich
spatření děti v hrůze ustupují. Ředitel se spokojeně
usmívá: „Budou vyrůstat s tím, čemu psychologové
říkávali ‚instinktivní‘ nenávist ke knihám a květinám.
Nezměnitelně podmíněnými reflexy.“79

„Nezměnitelně podmíněný“ nejlépe popisuje,
co se dnes děje studentům v našich třídách. Zákla-
dy této věci spočívají v behaviorální psychologii. 

Ruský psycholog a fyziolog Ivan P. Pavlov
a jeho krajan Vladimír Bechtěrev studovali v roce
1884 na Lipské univerzitě v Německu pod „otcem
experimentální psychologie“ Wilhelmem Wundtem.
Později vyvinuli to, co nazvali „podmíněným refle-

xem“, díky nechvalně
známé sérii pokusů na
psech, kteří se naučili,
že jídlo vždy doprovází
zvonící zvonek, a proto
následně slintali už jen
při zvuku zvonku. Psům
se udělaly díry do brady
pro měření objemu slin
vyprodukovaných na
různé podněty.80 To po-
ložilo základ většiny
behaviorální psycholo-
gie používané v dneš-
ních školách.

Mezi stoupence pa-
třili psychologové John
B. Watson a Burrhus
Frederic Skinner. Wat-
son, profesor a ředitel
psychologických labora-
toří na Univerzitě Johna
Hopkinse v Baltimore ve
státě Maryland v letech
1908 až 1920, posunul
Pavlova o krok dál.
Zatímco Pavlov se zají-
mal o mozkové procesy,
Watson trval na tom, že
psychologie se zaměřuje
na „předpověď a ovládá-

ní pozorovatelného chování“. Veškeré reakce, jak věřil,
byly výsledkem vnějšího podnětu, a proto je mohl
ovládat kdokoli, kdo byl tyto podněty schopen
vytvořit.81 

Watson ve své knize Psychologická péče o ko-
jence a děti z roku 1928 radil rodičům, že pokud
chtějí od svých dětí ty nejlepší výsledky, nesmějí
nikdy projevovat náklonnost. Napsal: „Nikdy je ne-
objímejte a nelíbejte, nenechte je sedět na klíně.
Když musíte, polibte je jednou na čelo, když říkají
dobrou noc. Ráno si s nimi potřeste rukou... Pama-
tujte si, když máte pokušení se s dítětem mazlit, že
mateřská láska je nebezpečný nástroj. Nástroj, kte-
rý může způsobit rány, které se nikdy nezahojí,
rány, které dětství učiní nešťastným, dospívání
noční můrou, nástroj, který může zničit budoucí
povolání vašeho syna nebo dcery a jejich vyhlídky
na šťastné manželství.“82

Po sériích pokusů na 11měsíčním kojenci Wat-

Jak poukazuje profesor Szasz:
„...Psychiatři jsou převážně 

zodpovědní za vytvoření problémů,
které se zdánlivě pokoušeli vyřešit“.
Jsou těmi posledními lidmi, na než

bychom se měli obracet kvůli
vyřešení problémů našich dětí.

DNE·NÍ BÁJEâN¯ NOV¯ SVùT
„Experti“ cvičí děti pomocí 
mechanizmu podnět-reakce



son prohlásil: „Dejte mi dítě a já zařídím, že bude 
šplhat a používat ruce pro stavbu domů z kamene či
dřeva... Udělám z něj zloděje, pistolníka nebo narko-
mana. Možnosti formování v jakémkoli směru jsou
téměř nekonečné.“83

Watsonovo vlastní dítě „Malý Albert“ ztělesňova-
lo psychologovu teorii – a výsledky. Albert se batolil
po podlaze a pro vytvoření jeho podmíněných
reflexů se z klece vypouštěl bílý králíček. Jakmile se
králík objevil, Alberta to vzrušilo a běžel k němu. Když
byl skoro u něj, Watson mezi ně upustil velkou
ocelovou tyč a Albert nadskočil a začal plakat. To se
opakovalo, dokud se Malý Albert nebál všeho, co
bylo bílé nebo chlupaté – strach, který mu zůstal po
celý život.84 Syn „otce behaviorizmu“ spáchal po
dvacítce sebevraždu.85

B.F. Skinner pozměnil doktríny behaviorizmu,
které nazval „operantské podmiňování“, aby odpoví-
daly jeho vlastním objevům. „Podmiňování“ byl
výzkumný pojem pro učení. „Operant“ souvisel se
Skinnerovou představou, že každý organizmus „ope-
ruje“ [nedobrovolně reaguje] na své okolí.86 V roce
1948 publikoval jako profesor katedry psychologie
na Harvardské univerzitě román Walden druhý
(Walden Two), který popsal fiktivní utopii založenou
na behaviorálním inženýrství.87 Fikcí však nebyla jeho
myšlenka, že svoboda jednotlivce neexistuje. „Činy
člověka,“ jak řekl, „nejsou ničím víc než množinou
chování formovanou jeho prostředím, nad kterým
nemá žádnou kontrolu.“88

Věřil, že lidé jako takoví budou manipulováni.
„Chtěl jsem jen, aby byli manipulováni efektivně,“
prohlásil.89 Skinner používal metodu „znecitlivění“,
která člověka nutila opakovaně se dívat znovu 
a znovu na znepokojivé obrázky, až už nevyvolávaly
žádnou úzkost. Člověk se nakonec stal imunní
(otupělý) i k těm nejextrémnějším výjevům.90 

Skinnera se při jeho prvním televizním vy-
stoupení zeptali: „Spálil byste, kdybyste si musel
vybrat, své děti nebo svoje knihy?“ Odpověděl, že by
spálil své děti, protože „jeho přínos pro budoucnost
bude větší z jeho práce než z jeho genů“.91

Dnes se studenty zachází jako se zvířaty, otupují
se pomocí dotazníků a testů týkajících se sexu, drog,
chování, emocí a jejich duševního stavu.

Jak poukazuje profesor Szasz: „...Psychiatři jsou
převážně zodpovědní za vytvoření problémů, které se
zdánlivě pokoušeli vyřešit. Proto jsou těmi posledními
lidmi, na než bychom se měli obracet kvůli vyřešení
problémů našich dětí.“ 

BEHAVIORIZMUS 
A âLOVùK

Behavioristé, kteří nehledali žádný
rozdíl mezi člověkem a zvířaty, počína-
je Pavlovem, Watsonem a Skinnerem
až po současné psychology, prováděli
po desetiletí pokusy na psech a kry-
sách. Behavioralizmus spoléhající se na
tento pochybný výzkum údajně vy-
světluje, jaké jsou motivy lidského
chování. Co tomuto oboru však chybí
je jakýkoli druh praktických a pros-
pěšných výsledků pro člověka. Protože
behaviorizmus a všechny psycholo-
gické pseudozávěry popírající duši po-
nižují složitou podstatu lidské zku-
šenosti jen na chování založené na
podnětu a reakci.

Ivan Pavlov

B.F. Skinner

John B. Watson Watson provádí experiment na kojenci
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Bývalá učitelka Ellen Makkaiová v roce 2002
varovala, že studenti jsou tázáni na bizarní 
a urážlivé otázky a že anonymita není vždy

zaručena.92

„Informační letáky a formuláře pro udělení sou-
hlasu jsou tak nejasné, že nikoho ani nenapadne, co
se děje,“ prohlásila Carole Nunnová, jejíž stížnost dala
v New Jersey vzniknout legislativě, která požaduje,
aby veřejné školy před použitím anket dotazujících se
studentů na osobní informace získaly písemný souhlas
rodičů.93

Následuje malý příklad používaných typů slídi-
vých a behaviorálně-manipulačních dotazníků:

❚ „Průzkum pro zvýšení úrovně zdraví“:
Desetiletí studenti na jedné základní škole v Montaně
dostali osobní a ponižující otázky, jako například: „Jak
podle tebe mají tví rodiče ochlupené intimní části?, Jak
tlustí podle tebe tvoji
rodiče jsou?“, pro chlapce
– „Nakresli kruh, který
ukazuje velikost tvého pe-
nisu“. Pro děvčata –
„Nakresli kruh, který uka-
zuje velikost tvých prsou“.
Jedna dívka začala být
otázkami rozrušená, za-
hanbená a ponížená a její
známky se následně
rapidně zhoršily.94

❚ „Znáš sám se-
be?“: Během hodin po-
kročilé angličtiny se po
studentech žádá, aby
jako součást svého živo-
topisu vyplnili dotazník.
Dvě otázky zní: „Znáš
sám sebe?“ a „Řekni nám
věc, která tě nejvíc za-
hanbuje, nebo největší
tajemství, kvůli kterému
se na tebe už nebudeme
dívat stejně jako dřív.“ 
U první otázky se po 

studentech chce, aby odpověděli formou deníku,
který učitel oznámkuje, a aby o svých odpovědích
veřejně diskutovali se třídou. U druhé otázky, když stu-
denti odpoví „bez komentáře“, učitel jim připomíná,
že jsou známkováni za účast. Studenti jsou také
žádáni, aby diskutovali o problému či tajemství se tří-
dou, takže ostatní studenti mohou dát k dispozici
svoje zkušenosti nebo řešení.95

❚ Hodiny dějepisu: V roce 2004 při hodinách
pokročilého dějepisu museli studenti vyplnit anketu 
o 195 otázkách týkajících se sebeúcty, vnímání sama
sebe, zájmů a „rizikových“ chování – 20 % ankety se
týkalo rodičů a rodiny. Do otázek patřilo: • náboženská
příslušnost každého rodiče/nevlastního rodiče (včetně
vyznání) •rodinný stav rodičů; věk studenta, když se
rozvedli, pokud k tomu došlo • doba trvání manželství
• roční příjem každého z členů rodiny • náklady na

bydlení (nebo měsíční
nájem) • zda otec hovoří
doma „pozitivně“ o své
práci • zda má student
„pozitivní pocity“ vůči
různým členům rodiny •
množství času stráveného
doma u rozvedeného
nebo odloučeného ro-
diče • zda jsou vztahy
mezi rodiči „šťastné

NARU·OVÁNÍ SOUKROMÍ
Slídivé dotazníky

Desetiletí studenti na jedné 
základní škole v Montaně dostali
osobní a ponižující otázky, jako

například: „Jak podle tebe 
mají tví rodiče ochlupené 

intimní části? Jak tlustí podle
tebe tvoji rodiče jsou?“



a naplňující“ • zda jsou vztahy mezi rodiči a dítětem
„šťastné a naplňující“ • zda rodiče dítěti v rodině dávají
pocítit, že je „mimořádné.“96

❚ „Jaký jsem? Prověřte se.“ je průzkum před-
kládaný 12 až 16letým a zahrnuje 55 osobních otázek
na užívání alkoholu a nezákonných drog, na sexuální
chování a na ilegální, antisociální a zahanbující
chování. Po studentech se požaduje, aby průzkum
podstoupili a poskytli svá jména (čímž přijdou o právo
na anonymitu), za což obdrží body do školního hod-
nocení.97

❚ „Překročení hranice“: V rámci programu
„Den výzvy“ se studenti přesunou na jednu stranu
místnosti rozpůlené bílou čárou. Studentům se řekne,
aby čáru překročili, „pokud mají blond vlasy..., modré
oči [nebo]... jsou jedináčci“, „pokud si z nich dělali
legraci kvůli tomu, že jsou tlustí“ nebo „jim bylo
řečeno, aby se přestali chovat jako baba nebo aby se
vzmužili“, „pokud jste vy nebo někdo z vaší rodiny byl
někdy znásilněn nebo sexuálně obtěžován“, „pokud
vás někdy udeřil někdo, kdo řekl: ‚mám tě rád‘“, „po-
kud jste někdy vy nebo někdo ve vaší rodině bojovali
se závislostí na předepisovaných lécích nebo nezákon-
ných drogách“, „pokud je někdo ve vaší rodině alko-
holik“, „pokud jste se někdy doma necítili v bezpečí“
nebo „pokud jste někdy vážně přemýšleli nebo někdo,
o koho jste se starali, někdy vážně přemýšlel o sebe-
vraždě nebo se o ni pokusil...“98

❚ Jeden z rodičů uvedl: „Moje dítě se zúčastnilo
‚Dne výzvy‘... Bylo to jako katastrofa, děti brečely,
dospělí slídili a děti cítili, že je nutí ‚říct všechno‘.“99

V dubnu 2002 uvedl úvodník v novinách Seattle Times:
„Emocionální intenzita těchto workshopů je problemat-
ická. Školy by neměly napomáhat při uvádění dětí do
situace, kdy dospělí způsobí jejich emocionální
zhroucení a údajně je předělávají na lepší lidi.“100

❚ Jedna anketa v Iowě se ptala studentů: „Kdybys
mohl zničit celou rasu, udělal bys to? Která by to byla?“101

❚ V jiném průzkumu je uveden seznam ulic, na
nichž se prodávají ilegální drogy, a studenti jsou
tázáni, které z látek již vyzkoušeli.102

❚ Steven H. Aden, hlavní právní poradce Ruther-
fordova institutu, hovoří důrazně: „Je hrubě urážlivé,
že děti mohou dostávat takové explicitní a privátní
otázky bez souhlasu rodičů... Cizím lidem na ulici
bychom nedovolili se dětí na takové věci ptát, tak
proč bychom měli být shovívavější jen proto, že jsou
ve škole.“103

❚ Ellen Makkaiová nejlépe shrnuje, co by se s touto
věcí mělo udělat: „Když jsem před 30 lety vyučovala,
suverénnost rodiny byla respektována kromě výjimečně
kritických situací. Studenti se soustředili na školní před-
měty, atletiku a umění. Dnešní učitelé se musí pře-
orientovat zpět na původní pedagogický mandát.
A hodit přes palubu mrzké školní průzkumy, které nej-
sou nic víc než sociologická ‚osobní prohlídka‘.“104
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Psychiatrické léky a programy jsou
spojovány se vzrůstem dětského násilí.
Po rozšíření psychiatrických dětských
programů založených na lécích a po
rozšíření psychologických školních
osnov následovala také strmě rostoucí
míra počtu sebevražd.

Úřady ve Velké Británii, USA, Kanadě,
Austrálii a několika evropských zemích
varovaly lékaře, aby nepředepisovali
některá antidepresiva dětem mladším
18 let kvůli zvýšenému riziku
sebevraždy.

„Výchova k umírání“, která se v mno-
ha zemích používá od 70. let, po stu-
dentech požaduje, aby diskutovali 
o sebevraždě, sepisovali svoje závěti 
a epitafy. Střelci ze střední školy
Columbine se účastnili „výchovy 
k umírání“, kde byli požádáni, aby 
si „představili vlastní smrt“. Krátce 
nato spáchali vražedný masakr.

Výzkumná analytička Diane Aldenová
uvedla: „Měli jsme tu roky plné pora-
denství, terapie, léků a citlivě ohledu-
plných neteoretických předmětů – 
a výsledkem jsou hloupé děti, které se
cítí dobře, když jsou hloupé a násil-
nické“.

3

DŮLEŽITÁ FAKTA

1

2

4
Eric Harris a jeho kamarád Dylan Klebold

(uprostfied) pfii‰li v dobû, kdy uÏívali 
psychiatrick˘ lék znám˘ vyvoláváním

„mánie“ a násilnick˘ch sklonÛ, do ‰koly 
a zaãali stfiílet (nahofie). KdyÏ skonãili,

bylo 12 studentÛ a uãitel mrtví. Pak
zabili sebe. 
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V
roce 1967 – rok po vypu‰tûní programÛ
„ujasnûní hodnot“ do ‰kol – byla zfor-
mována psychiatrická v˘zkumná studij-
ní skupina, aby se zváÏila „moÏnost
roz‰ífiení kvality lidského Ïivota pomocí

chemick˘ch látek a podrobnû prozkoumaly úãinky
tûchto látek, kdyÏ se pfiedepí‰í nepsychotickému 
a pravdûpodobnû nikoli neurotickému pacientovi“.

V˘sledná publikace
vydaná v roce 1971,
„Psychotropní léky v ro-
ce 2000, pouÏití u nor-
málních lidí“, uvedla, Ïe
„...farmaceutick˘ prÛ-
mysl inicioval velkou
snahu pfii hledání no-
v˘ch chemick˘ch látek,
které by mohly mít
[psychotropní] vlastnos-
ti“.105 Koneãn˘m v˘sled-
kem tohoto v˘zkumu
byla „pilulková kultura
s v˘bûrem lékÛ pro
v‰echny vûkové kate-
gorie“, vãetnû „‚expan-
dérÛ mysli‘ pro mládeÏ...“.106

Zmínûná publikace také pfiedpovûdûla moÏnost
lékÛ „vyvíjen˘ch a pouÏívan˘ch zpÛsoby, které nej-
sou pro lidstvo prospû‰né“. Jak naznaãuje následu-
jící dûdictví plné násilí, tato moÏnost se stala tvrdou
realitou.

❚ Sedm z 12 nedávn˘ch pfiípadÛ stfielby na
americk˘ch ‰kolách bylo spácháno nezletil˘mi, ktefií
uÏívali pfiedepsané psychotropní léky známé
vyvoláváním násilnického chování.

❚ V únoru 2004, v dobû, kdy uÏíval pfiedepsané
psychotropní léky, zastfielil 15let˘ Andreas z Nûmec-
ka svého pûstouna.107

❚ 17. kvûtna 2004 byl 19let˘ Ryan Furlough 
z Marylandu usvûdãen z vraÏdy prvního stupnû
svého spoluÏáka, kterou spáchal v roce 2003, v dobû,
kdy uÏíval pfiedepsané antidepresivum.

❚ V Japonsku ubodali v ãervnu 1999 dva chlap-
ci ve vûku 15 a 16 let ji-
ného 16letého studenta
stfiední ‰koly, kdyÏ si
vzali sedativum („prá-
‰ek na spaní“), protoÏe
je to, jak uvedli, uãinilo
„nepfiemoÏiteln˘mi“.

Dûti jsou obzvlá‰È
citlivé na takové léky,
protoÏe jejich organiz-
mus se je‰tû vyvíjí. Léky
mohou vyvolat stra‰livé
fyzické a du‰evní ve-
dlej‰í úãinky, napfiíklad
záchvaty nepfiátelství,
grimasování, manické
reakce a záchvaty. Jsou

také potenciálnû návykové a jejich vysazení mÛÏe
b˘t mnohem tûÏ‰í neÏ u ilegálních drog.

Francouzská studie z roku 1996 nazvaná
„SebevraÏda a psychotropní léky“ do‰la k závûru, Ïe
„pokusy o sebevraÏdu jsou mnohem ãastûj‰í u pa-
cientÛ uÏívajících antidepresiva.108 Jin˘mi slovy
sebevraÏedné impulzy jsou znám˘m vedlej‰ím
úãinkem psychofarmak pozmûÀujících zpÛsob
my‰lení a chování. Není se pak ãemu divit, Ïe po
roz‰ífiení psychiatrick˘ch dûtsk˘ch programÛ

Vytváření dětského násilí

Psychiatrie a psychologie, 
zatímco na jedné straně 

vystavuje miliony dětí psy-
chiatrickým lékům s vyvolávajícím 

násilí a sebevraždy, na straně 
druhé nabízí hodiny „zvládání
hněvu“ a „výchovy k umírání“.

KAPITOLA T¤I



zaloÏen˘ch na lécích následoval strm˘ nárÛst
úrovnû poãtu sebevraÏd mlad˘ch lidí.

Dûtské obûti jsou tragické:
❚ V roce 2001 se Matt Miller obûsil v ‰atnû svého

pokoje po t˘dnu uÏívání antidepresiva. Dal‰í
chlapec uÏívající antidepresivum se obûsil na trámu.
Zanechal po sobû dopis pfiipíchnut˘ na obleãení, kde
dûkoval rodiãÛm za 14 let bájeãného Ïivota.109

❚ V Kanadû si v roce 2003, 25 dní od okamÏiku,
kdy dostal oznaãení „opoziãnû vzdorující“, vzal
Ïivot 14let˘ chlapec v dobû, kdy byl na antidepre-
sivu.

❚ U tfií dal‰ích nezletil˘ch z Kanady bylo
objeveno, Ïe spáchali sebevraÏdu v dobû, kdy uÏí-
vali pfiedepsaná antidepresiva.110

V roce 2003 varoval britsk˘ Úfiad pro kontrolu
léãiv lékafie, aby nepfiedepisovali antidepresiva typu
selektivní inhibitor zpûtného vychytávání seroton-
inu (SSRI) lidem mlad‰ím 18 let kvÛli riziku
sebevraÏdy. Následující rok vydal americk˘ Úfiad
pro kontrolu potravin a lékÛ (Food and Drug
Administration - FDA) podobné varování jako aus-
tralské, kanadské a evropské úfiady.

Poradní shromáÏdûní FDA tuto vûc v záfií
2004 posunulo je‰tû dále, kdyÏ doporuãilo
umístit na obaly SSRI zvlá‰tní viditelné varování
zdÛrazÀující, Ïe léky mohou zapfiíãinit sebevraÏ-
du. Toto varování v‰ak nestaãí. Dûti kvÛli tûmto
a dal‰ím psychofarmakÛm umírají, zabíjejí druhé
nebo propadají závislosti. Jejich budoucnost
bude zabezpeãena, pouze pokud budou zru‰eny
nevûdecké „du‰evní poruchy“, jejichÏ diagnózy

dostávají, a dojde k zá-
kazu nebezpeãn˘ch
psychiatrick˘ch lékÛ.

John L. Whitehead,
znám˘ ústavní právník
a spisovatel, v roce 2004
varoval: „Smutn˘m fak-
tem je, Ïe na‰e vefiejné
‰koly a rodiãe napálil
psychiatrick˘ a lékov˘
prÛmysl.... Jako národ
se musíme vymanit

z konceptu odpovûdi ve formû lékÛ jakéhokoli
druhu. Tím, Ïe jsme se k nûmu uch˘lili, otevfieli jsme
brány k manipulaci ze strany bezskrupulózních pro-
davaãÛ lékÛ, ktefií nás budou dopovat nebo drogo-
vat pro zisk. Pokud jako spoleãnost myslíme
skuteãnû váÏnû, Ïe jsme proti drogám, zaãnûme
doma a ve ‰kolách.“ 

Psychologické působení na mysl mladých
končící násilím a smrtí 

Psychiatrie a psychologie, zatímco na jedné stranû
vystavuje miliony dûtí psychiatrick˘m lékÛm vyvolá-
vajícím násilí a sebevraÏdy, na stranû druhé nabízí
hodiny „zvládání hnûvu“ a „v˘chovy k umírání“.

„V˘chova k umírání, která se v fiadû zemí
pouÏívá od 70. let, poÏaduje po dûtech, aby diskuto-
valy o sebevraÏdû, psaly vlastní závûti a epitafy.
V USA patfiil do jedné hodiny „v˘chovy k umírání“
(eufemisticky nazvané „kurzy forenzního vzdû-
lávání“) pfievoz studentÛ na opu‰tûn˘ bfieh fieky, kde
pozorovali napodobeninu dûji‰tû zloãinu vãetnû
rozãtvrcené figuríny v kufru auta, odfiíznuté ruky
v potravinovém vaku a zkrvavené pilky.“111
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Brad Eckstein

Matt Miller

Sebevražedné impulzy jsou známým
vedlejším účinkem psychofarmak
pozměňujících způsob myšlení 

a chování. Není se pak čemu divit, 
že po rozšíření psychiatrických 
dětských programů založených 

na lécích následoval strmý nárůst
úrovně počtu sebevražd mladých lidí.

Raymond Perrone

Matt Miller se
obûsil v ‰atnû svého
pokoje jeden t˘den
po zaãátku uÏívání

antidepresiva.
Desetilet˘

Raymond Perrone
a ‰estnáctilet˘

Brad Eckstein se
oba obûsili v dobû,

kdy proÏívali muka
po vysazení

Ritalinu.
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Britsk˘ ãlánek o zvládání hnûvu a poradensk˘ch
programech pro smutek, které se v nûkolika ‰kolách
pouÏívají pod názvem „projekt zdravého Ïivotního
stylu“ odhalil, Ïe studenti podstupující toto
„poradenství pro smutek“ „kreslili obrázky o Ïivotû
a smrti nebo psali dopisy o vûcech, které by b˘vali
chtûli fiíct sv˘m blízk˘m“.112

Kritikové uvádûjí mladíky ze stfiední ‰koly
Columbine v Koloradu, Erica Harrise a Dylana Kle-
bolda, jako ukázkové pfiíklady selhání programÛ
„zvládání hnûvu“ a „v˘chovy k umírání“. Oba chlap-
ci kvÛli krádeÏím aut docházeli na soudem nafiízen˘
poradensk˘ program vãetnû zvládání hnûvu. Ve
‰kole se úãastnili hodin v˘chovy k umírání, pfii níÏ
byli studenti poÏádáni, aby si pfiedstavili vlastní
smrt. Harris, kter˘ také uÏíval antidepresivum
známé vyvoláváním násilí a sebevraÏedn˘ch reakcí,
mûl následnû sen, v nûmÏ on a Klebold zaãali stfiílet 
v nákupním stfiedisku. Krátce na to s Kleboldem ten-
to sen vykonali, kdyÏ 20. dubna 1999 spustili zbû-
silou stfielbu, zabili 12 studentÛ a uãitele a zranili 23
dal‰ích lidí, neÏ se sami zastfielili.113

I kdyÏ se o kurzech zvládání hnûvu tvrdí, Ïe uãí
lidi ovládat svoji agresivitu a vztek, neexistují pro nû

Ïádné v˘ukové standardy.114 „Existuje tolik pfiístupÛ
[ke zvládání hnûvu], kolik je lidí,“ prohlásil W.
Doyle Gentry, klinick˘ psycholog a fieditel Institutu
pro Ïivot bez hnûvu (Institute for Anger Free Living)
ve Virginii. „Vytvofiila se spousta matoucích a do-
konce bizarních metod, které nelze brát váÏnû. Mám
na mysli, Ïe kdyÏ vás poÏádají, abyste bu‰ili do
matrace tenisovou raketou [abyste vyãerpali svÛj
hnûv], k niãemu vám to nebude.“115 Jeden student
„zvládání hnûvu“ zbil svého spoluÏáka tak otfiesnû,
Ïe po ‰esti dnech byl je‰tû v nemocnici.116

V˘zkumná analytiãka Diane Aldenová uvedla:
„Mûli jsme tu roky plné poradenství, terapie, lékÛ 
a citlivû ohledupln˘ch neteoretick˘ch pfiedmûtÛ 
– a v˘sledkem jsou hloupé dûti, které se cítí dobfie,
kdyÏ jsou hloupé a násilnické“.117

Dr. Samuel L. Blumenfeld, mezinárodnû pro-
slul˘ pedagog a spisovatel, varuje: „Nûco musí b˘t
v nepofiádku se vzdûlávacím systémem, kter˘
poÏaduje po tolika dûtech, aby braly léky jen k tomu,
aby mohly chodit do ‰koly.“ „To je krutá a zloãinná
vûc,“ uvedl. Co se t˘ká fie‰ení, varuje: „NemÛÏete
reformovat vzdûlávání bez toho, abyste jej nejdfiíve
oddûlili od behaviorální psychologie.“118

ZABIJÁCI
Kritici uvádûjí stfielce z koloradské
‰koly Columbine, nezletilého Erica
Harrise a Dylana Klebolda (vpra-
vo) jako hrÛzné pfiíklady selhání
„zvládání hnûvu“ a „v˘chovy 
k umírání“. Harris v dobû
vraÏdûní také uÏíval psychiatrick˘
lék vyvolávající násilí.



Označování dětských problémů
s výchovou a vzděláváním za
„duševní poruchy“ se zakládá
na diagnostickém systému,
který nemá žádný vědecký 
základ.

Odborníci a profesionálové
potvrzují, že neexistuje žádná
známá „biologická“ nebo
„genetická“ příčina u žádné 
z psychiatrických diagnóz.

Studentské psychiatrické
zprávy, které má řada učitelů
vyplňovat, jsou sestaveny psy-
chiatry takovým způsobem, že
žádný student nemůže v něja-
kém momentu svého vzdě-
lávání uniknout označení za
duševně nemocného. Tyto
zprávy mohou vyústit v psy-
chologickou nebo psychiatric-
kou intervenci do života 
dítěte a jeho rodiny.

Dr. Julian Whitaker říká, že
takové zprávy o duševním
stavu, které jsou založeny na
falešném vědeckém screeningu
se používají pro získání přístupu
k milionům nových pacientů –
našim studentům.
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Navzdory masové mediální propagaci toho, 
Ïe nalézání tzv. „poruch uãení“ a jejich „léãení“ 

je pro studenty prospû‰né, nejsou v˘sledkem léãení
zv˘‰ené studijní schopnosti, ale v mnoha zemích
peníze v kapsách psychiatrÛ a psychologÛ, ktefií

prodávají nebezpeãné drogy jako fie‰ení.



Ú
dajnû vûdeck˘m diagnostick˘m ná-
strojem, kter˘ je podkladem drogo-
vání a screeningu dûtí na du‰evní
zdraví, je vymy‰lená diagnostická
soustava Diagnostick˘ a statistick˘

manuál du‰evních poruch IV (DSM) Americké psychi-
atrické asociace.

V roce 1952 neobsahoval DSM Ïádné kategorie
pro kojence ãi dûti, kromû tfií „pfiizpÛsobovacích
reakcí“. Do roku 1980 do‰lo k témûfi 1 000% nárÛstu 
v poãtu dûtsk˘ch psychi-
atrick˘ch „poruch“, do
toho spadá matematická
porucha, aritmetická po-
rucha, porucha v˘slov-
nosti a fieãová porucha.
V roce 1987 byla exis-
tence „syndromu hyper-
aktivity a sníÏené po-
zornosti“ (Attention De-
ficit Hyperactivity Dis-
order – ADHD) doslova
odhlasována ãleny APA
a zahrnuta do DSM.

Psychiatfii dnes ta-
ké pfiedefinovávají chování nezletil˘ch na du‰evní
„nemoci“ pomocí diagnóz, jako je „porucha
chování“ a „opoziãnû vzdorovitá porucha (kdyÏ se
dítû hádá s rodiãem ãi uãitelem)“. Barry Glassner,
sociolog z Jihokalifornské univerzity (University of
Southern California), uvedl ve své knize Kultura
strachu (The Culture of Fear) z roku 2002, Ïe DSM dûlá
z dûtí dobré kandidáty na uvûznûní na psy-
chiatrii, pokud budou dûlat pût z následujících vûcí:
hádat se s dospûl˘mi, neplnit pfiání dospûl˘ch, dûlat

vûci, které obtûÏují ostatní, ztrácet trpûlivost, snadno
se rozzlobí, budou jednat nevraÏivû, obviÀovat
ostatní za své chyby, budou vzteklé a odmítavé nebo
budou nadávat.119

O dva roky pozdûji se seznam symptomÛ roz‰ífiil
na prakticky kaÏdou emoci nebo myslitelné chování.

Uãitelé dnes mají za pomoci formuláfiÛ zalo-
Ïen˘ch na DSM vyplÀovat nejrÛznûj‰í zprávy o psy-
chiatrickém a psychologickém chování studentÛ.

❚ „Formuláfi uãitelského hlá‰ení pro dûti ve vûku
6–18 let“ hodnotí u kaÏ-
dého dítûte 112 druhÛ
chování. Na formuláfii se
uvádí jméno dítûte. Do
seznamu symptomÛ
údajn˘ch du‰evních po-
ruch patfií: „nedokonãuje
vûci, které zaãal/a“,
„vzdoruje, odmlouvá
uãitelÛm“, „vychloubá
se, chvástá se“, „nevy-
drÏí v klidu sedût, ne-
pokojn˘/á nebo hyper-
aktivní“, „zmaten˘/á ne-
bo jakoby zamlÏen˘/á“,

„neposedn˘/á“, „zasnûn˘/á nebo ztrácí my‰lenky“,
„neposlu‰n˘/á ve ‰kole“, „poru‰uje ‰kolní pravidla“,
„pfiíli‰ dodrÏuje pravidla“, „snadno Ïárliv˘“, „st˘ká
se s ostatními, ktefií mají problémy“, „kou‰e si nehty“,
„‰Èourá se v nose, drbe si kÛÏi nebo jiné ãásti tûla“,
„má potíÏe se uãit“, „‰patnû vypracovává úkoly“,
„rezervovan˘/á, nechává si vûci pro sebe“, „pfiedvádí
se nebo ‰a‰kuje“, „problém s fieãí“, „tupû zírá“, „nevy-
konává pfiidûlené úkoly“, „pfiíli‰ mluví“ a „nedosahu-
je v˘konu, nepracuje v rozsahu plného potenciálu“.

K A P I T O L A â T Y ¤ I
D i a g n o s t i c k é  l Ï i ,  z r á d n á  „ p é ã e “  

3 3

KAPITOLA âTY¤I
Diagnostické lži, 
zrádná „péče“

Hodnotící škála rušivých 
poruch chování obsahuje 61 

otázek, z nichž 39 je vzato přímo 
z DSM. Očekává se učitelovo 
hodnocení. „Dítě lze označit 
za ‚duševně nemocné‘ kvůli 
typicky dětskému chování.“ 

– Beverly Eakmanová



❚ Formuláfi „Uãitelské hodnocení problémÛ“,
na kterém se také uvádí jméno dítûte, údajnû hod-
notí vztahy dítûte s ostatními dûtmi, uãitelem, jeho
studijní pokrok, sebeúctu a jak˘ má vliv na tfiídu.
Oãekává se, Ïe uãitel provede hodnocení v rozsahu
od Ïádn˘ problém aÏ po extrémní problém.

❚ Hodnotící ‰kála ru‰iv˘ch poruch chování (Dis-
ruptive Behaviors Disorders Rating Scale – DBD)
obsahuje 61 otázek, z nichÏ 39 je vzato pfiímo z DSM.
Opût se oãekává uãitelo-
vo hodnocení. „Dítû lze
oznaãit za ‚du‰evnû ne-
mocné‘ kvÛli typicky dût-
skému chování,“ varo-
vala Beverly Eakmanová.
„Co je je‰tû vût‰ím pro-
blémem,“ pokraãuje, „je
fakt, Ïe pokud dítû dos-
tane znaãku du‰evních
problémÛ nebo emo-
cionálního postiÏení, jeho
rodinu lze také pokládat 

za ‚dysfunkãní‘. Nûco tak prostého jako ‚doãasné opoÏ-
dûní ve v˘voji‘ nebo úmrtí v rodinû mÛÏe vést k ozna-
ãení z DSM, které spou‰tí to, ãemu se v nûkter˘ch
státech fiíká ‚zvlá‰tní plán péãe pro rodinu‘. Tento plán
v podstatû ‰kole dovoluje míchat se do rodinn˘ch
záleÏitostí.“120

Uvûdomíme-li si, Ïe neexistuje Ïádné dítû, které
by nûkdy nebylo moÏné oznaãit za du‰evnû nemocné,
naznaãuje pouÏívání uveden˘ch hodnocení, Ïe tento

proces není niãím více
neÏ nástrojem pro nábor
dûtsk˘ch pacientÛ. Jak-
mile dítû dostane nálep-
ku, pokládá se automa-
ticky za nositele chronic-
ké psychiatrické poruchy
– jinak fieãeno nábor
pacienta je doÏivotní.

Poslední vûcí, na
které by se DSM zaklá-
dal, je lékafiská vûda.
Také se vûnuje pouze 
kategorizaci symptomÛ,
nikoli ovûfiiteln˘ch pato-

logick˘ch stavÛ. Dr. Edward Drummond,
lékafisk˘ fieditel centra pro du‰evní zdraví Sea-
coast v Portshmouthu, New Hampshire, ve své
knize Úpln˘ prÛvodce psychiatrick˘mi léky 
(The Complete Guide to Psychiatric Drugs) 
z roku 2000 uvedl: „Zaprvé, u Ïádné psychi-
atrické poruchy nebyla prokázána Ïádná bio-
logická etiologie [pfiíãina]... navzdory de-
setiletím v˘zkumu... TakÏe neakceptujte m˘tus,
Ïe jsme schopni udûlat ‚pfiesnou diagnózu‘.“121

❚ Profesor Szasz v roce 2002 uvedl: „Ne-
existují Ïádné krevní nebo jiné biologické testy,
které by byly schopné potvrdit nebo vyvrátit
pfiítomnost du‰evní nemoci, jako je tomu u vût-
‰iny tûlesn˘ch onemocnûní. Kdyby se takov˘
test vyvinul (pro nûco, co se pfiedtím povaÏova-
lo za psychiatrickou nemoc), potom by pfií-
slu‰n˘ stav pfiestal b˘t du‰evní nemocí a namís-
to toho by byl pfieklasifikován jako symptom
tûlesného onemocnûní.“
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Po uãitelích se poÏaduje, aby provádûli hodnocení
sv˘ch studentÛ nikoli z hlediska studijních v˘sledkÛ,
n˘brÏ podle kontrolního seznamu chování, kter˘
svévolnû dûti oznaãuje za hyperaktivní – a tak z nich
ãiní subjekty pro psychiatrick˘ zásah do jejich Ïivota.

Skutečnost, že neexistuje žádné dítě,
které by někdy nebylo možné označit 

za duševně nemocné, naznačuje
používání uvedených hodnocení, 

že tento proces není ničím více než
nástrojem pro nábor dětských pacientů.
Jakmile dítě dostane nálepku, pokládá
se automaticky za nositele chronické

psychiatrické poruchy.



❚ Dr. Fred Baughman jr., pediatrick˘ neurolog,
fiíká: „‚Biologická psychiatrie‘ je‰tû musí dokázat
kaÏd˘ psychiatrick˘ stav/diagnózu jako abnormal-
itu/nemoc nebo jako nûco ‚neurologického‘, ‚bio-
logického‘, ‚chemicky nevyváÏeného‘ nebo ‚gene-
tického‘. Pfii neexistenci jakékoli abnormality 
u ‚ADHD dítûte‘ není tato pseudolékafiská nálepka
niãím jin˘m neÏ stigmatem a neodÛvodnûná
medikace, která vÏdy následuje, je fyzick˘m úto-
kem na pacienta. ‚Léky‘, které se bûÏnû pfiedepisují
na ADHD a ‚poruchy uãení‘, jsou nebezpeãné a ná-
vykové látky podobné amfetaminÛm.“

❚ Dr. Julian Whitaker varuje pfied úãinkem
zv˘‰ení povinného screeningu dûtí za pomoci DSM.
Odvolává se na Komisi nové svobody pro du‰evní
zdraví a fiíká, Ïe její „zpráva dále uvádí, Ïe ‚rozsah,
závaÏnost a dalekosáhlé následky ãiní nevyhnutel-
n˘m, aby ná‰ národ zaujal komplexní systematick˘
pfiístup ke zlep‰ení du‰evního stavu dûtí‘. To zna-
mená dávat dûtem drogy!“. Nebo jak vystihuje: 
„52 milionÛ potenciálních zákazníkÛ“.122

❚ Dr. Baughman nám pfiipomíná cenu za tako-
vou vûc vyjádfienou v lidsk˘ch Ïivotech: „Následující
dûti uÏ nejsou hyperaktivní nebo nepozorné – jsou
mrtvé. V letech 1994 aÏ 2001 jsem byl poÏádán 
o konzultaci, lékafiskou ãi právní, oficiální ãi neoficiál-
ní, v následujících pfiípadech, které skonãily smrtí: 

❚ Stephanie, 11 let, byla jí pfiedepsána stimulan-
cia, zemfiela na srdeãní arytmii.

❚ Matthew, 13 let, byla mu pfiedepsána stimulan-
cia, zemfiel na kardiomyopatii [nemoc srdeãního
svalu]. 

❚ Macauley, 7 let, byla mu pfiedepsána stimulan-
cia a tfii dal‰í psychiatrické léky, do‰lo u nûj k srdeãní
zástavû. 

❚ Travis, 13 let, byla mu pfiedepsána stimulancia,
trpûl kardiomyopatií. 

❚ Randy, 9 let, pfiedepsána stimulancia a nûkolik
dal‰ích lékÛ, zemfiel na zástavu srdce.

❚ Cameron, 12 let, pfiedepsána stimulancia, ze-
mfiel na hypereozinofilní syndrom [nadmûrn˘ nárÛst
poãtu bíl˘ch krvinek]. 

To je vysoká cena za ‚léãbu‘ ‚nemoci‘, která ne-
existuje,“ fiekl. 

K e kontroverznímu a
nevědeckému ozna-
čování dětí porucha-

mi učení dochází na celém
světě.

Navzdory tvrzením psy-
chiatrů, kteří tvrdí opak, ce-
losvětové předepisování léků
podobných kokainu dětem je
na hony vzdálené průkazné
vědě.

Neexistují žádné vědecké
studie, které by prokázaly plat-
nost teorií popularizovaných
masmédii nebo jakýkoli pros-
pěšný účinek zmíněného léčení
kromě prospěchu pro psychia-
try a psychology, kteří se mla-
distvých klientů drží co mohou,
aby je „léčili“ – ale nikdy nevy-
léčili.

To, že tyto léky mohou vy-
volat u dětí násilnické či do-
konce sebevražedné sklony
nebo že mohou mít fatální
vedlejší účinky, se rodičům
nevysvětluje.

Každé ze zde zobrazených
dětí je nejen neschopné vést
normální život kvůli tzv. „bez-
pečným a účinným“ lékům, ale
z tragických důvodů již nejsou
mezi námi. Jsou mrtvé kvůli
těmto lékům, které jim údajně
byly předepsány, aby jim
„pomohly“ dosáhnout lepších
výsledků ve škole. 

To je vysoká cena za ‚léčbu‘
‚nemoci‘, která neexistuje.“

Stephanie Hallová

Matthew Smith

Shaina Dunkleová

DùTSKÁ ÚMRTÍ
Vysoká cena



Rodiče mají ústavou zaručené
právo vychovávat své děti bez
zásahu psychiatrů do života
dítěte.

Rodiče by měli vědět, že mají
právo říci ne psychiatrům nebo
psychologům, kteří používají
školy k testování nebo hodno-
cení jejich dítěte, a právo zamít-
nout dopování svých dětí léky. 

Nediagnostikované a neléčené
tělesné stavy se často mylně
interpretují jako duševní nebo
behaviorální poruchy. Například
rtuť, jedy z okolního prostředí 
a alergie mohou ovlivnit
chování a studijní výsledky a
mohou vyvolat symptomy
podobné syndromu hyperaktivi-
ty a snížené pozornosti. Rodiče
by měli nechat své děti vyšetřit
kompetentním nepsychiatrickým
lékařem.

Pokud se vaše dítě neučí, je
pozadu, nelíbí se mu ve škole
nebo se zřejmě nemůže
soustředit, je potřebný kvalifiko-
vaný doučující.
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Opravdov˘ zájem o schopnosti dûtí 
a skuteãná pomoc pfii porozumûní 

v˘znamÛm slov, která se pokou‰ejí pochopit,
jsou pro jejich budoucnost neocenitelné. 



P
sychiatfii a psychologové se díky
tvrzení, Ïe dokonce i normální dûtské
chování je du‰evní porucha a Ïe léky
jsou fie‰ení, uvedli do pozice autority
nad dûtmi. Pomocí témûfi naprostého

pfievratu v na‰ich ‰kolách se dfiíve silné a efektivní
‰koly zmûnily na v˘bu‰né zkumavky.

Profesor Frank Furedi v roce 2004 prohlásil:
„Pokud budou pokraãovat souãasné trendy, brzy
se ‰koly budou jen málo odli‰ovat od ústavÛ pro
du‰evní zdraví... KdyÏ
zacházíme s obtíÏn˘-
mi zkou‰kami jako se
zku‰eností, s níÏ se
dûti nemohou vyrov-
nat, Ïáci se této
zprávy chytí a budou
se toho dûsit. KdyÏ si
v‰ak pfiestaneme hrát
na doktory a pacienty
a budeme se soustfie-
dit na rozvoj stability
a síly dítûte pomocí
kreativní v˘uky, pak si s tím dûti poradí...
Schovávání dûtí pfied tlakem a nov˘mi zku‰enos-
tmi pfiedstavuje malou víru v jejich potenciál
vyvíjet se skrze podstupování nov˘ch v˘zev.“123

Jak také pí‰e Eakmanová: „U vût‰iny lidí dnes
existuje podezfiení, Ïe vzdûlávání není ve sku-
teãnosti o gramotnosti, ‚základech‘ nebo doved-
nosti v ãemkoli. Ménû dobfie je chápáno to, Ïe v
této zemi [v Americe], a vÛbec po celém industri-
alizovaném svûtû, existuje nûco, co bychom
nejlépe popsali jako ‚kartel negramotnosti‘ – zdán-
livû zamûfien˘ na ‰ífiení ‚du‰evního zdraví‘. Tento

kartel odvozuje svou moc od tûch, ktefií mají jist˘
finanãní a politick˘ prospûch z nevûdomosti a
‰patného vzdûlávání. Z frustrace, zloãinu, neza-
mûstnanosti a sociálního chaosu, které ‰patné nebo
chybûjící vzdûlávání zpÛsobuje.“124

Podle Rutherfordova institutu „mají rodiãe
ústavní právo fiídit a kontrolovat v˘chovu sv˘ch
dûtí a zákony nebo akce státu, které bezdÛvodnû
poru‰ují práva rodiãÛ na v˘chovu a vzdûlávání
sv˘ch dûtí podle vlastních hodnot, jsou z hlediska

ústavy podezfielé.“125

Dr. Whitaker na-
bízí tuto radu: „Lidé,
co jsou obãas vznûtliví,
nemohou spát atd.,
sotva pfiedstavují nû-
koho s váÏn˘m du‰ev-
ním defektem. Obãas-
ná mrzutost je normál-
ní souãástí lidské by-
tosti... VzpomeÀte si
na svoje dûtství. Na
svoje záÏitky. Teì se

zeptejte sami sebe, byli byste na tom dnes lépe,
kdybyste 5 ãi 6 let dûtství strávili v nadrogo-
vaném stavu?“

Navíc zde máme radu, kterou dává rodiãÛm:
„Pfiedev‰ím odmítnûte podepsat formuláfie pro
souhlas, pokud vám ze ‰koly pfiijdou – kdyÏ
nemohou dûti testovat, nemohou jim dávat
léky.“126

Pokud dítû vykazuje problémy s uãením nebo
chováním, existuje fiada vûcí, které lze udûlat
mimo moÏností zaloÏen˘ch na lécích a modifikaci
chování, které pfiedstavují pátefi dne‰ních sluÏeb

„Především odmítněte 
podepsat formuláře pro 

souhlas, pokud vám ze školy
přijdou – když [psychiatři]
nemohou děti testovat,

nemohou jim dávat léky.“ 
– dr. Julian Whitaker, rada rodičům
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v oblasti du‰evního
zdraví, poskytovan˘ch
ve ‰kolách.

Nediagnost iko-
vané a neléãené tûlesné
stavy se ãasto mohou
projevovat jako „psy-
chiatrické symptomy“.
Anglick˘ v˘raz „‰ílen˘
jako klobouãník„ po-
chází z doby, kdy klo-
bouãníci pouÏívali rtuÈ pfii v˘robû plstûn˘ch klo-
boukÛ. Vdechnuté v˘pary a náhodné poÏití vyústi-
lo ve zhor‰enou funkci organizmu, jejímÏ dÛsled-
kem byla nakonec demence. Tak se v dÛsledku chro-
nické otravy rtutí z klobouãníkÛ stávali ‰ílenci.127

Lékafii zjistili, Ïe otrava rtutí, jedy nacházející
se v Ïivotním prostfiedí a alergie mohou ovlivÀo-
vat chování a studijní v˘sledky a mohou zpÛsobit
symptomy podobné „ADHD“.128

Plyny, ãistící prostfiedky, parfémy a ostatní
chemikálie mohou zpÛsobit, Ïe dítû je „po-
dráÏdûné, nepozorné, ,mimo‘, agresivní, depri-
mované nebo hyperaktivní“.129 Dr. L. M. J. Pelsse-

rová z holandského
Centra pro v˘zkum
hyperaktivity a ADHD
(OnderzoeksCentrum
voor Hyperactiviteit en
ADHD) v holandském
Middelburgu zjistila,
Ïe u 62 % dûtí s diagnó-
zou „ADHD“ do‰lo
bûhem tfií t˘dnÛ k v˘-
raznému zlep‰ení cho-
vání následkem zmûny
jídelníãku.130 Proto dítû
vezmûte ke kompetent-
nímu lékafiskému spe-
cialistovi na v˘Ïivu,
alergologii a toxikolo-
gii, pfiípadnû na od-
dûlení celostní medicí-
ny a nechejte jej odpo-
vídajícím zpÛsobem
vy‰etfiit na alergie a
jedy. 

Studie ukazují, Ïe
douãování vede ke
zlep‰ení studijních v˘-
sledkÛ. Pokud se va‰e
dítû neuãí, je pozadu,
nelíbí se mu ve ‰kole
nebo se zfiejmû nemÛ-
Ïe soustfiedit, je po-

tfiebn˘ kvalifikovan˘ douãující.
Na rozdíl od názoru psychiatrie nejsou dûti

„experimentální zvífiátka“. Jsou to lidské bytosti,
které mají ve‰kerá práva na ochranu, péãi, lásku
a moÏnosti dosáhnout v Ïivotû plného potenciálu.

Profesor Szasz fiíká, Ïe dût‰tí psychologové
a psychiatfii „okrádají dítû o jeho nejdÛleÏitûj‰í
majetek, o sebe... Vnucování fale‰né dÛvûryhod-
nosti a pfiedstírané péãe dûtem... je charakteri-
stická moderní metoda po‰kozování dûtí ve jménu
pomoci.“

„Dûtská psychologie a dûtská psychiatrie se
nedají reformovat. Musí se zakázat.“
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Narozdíl od názoru psychiatrie
nejsou děti „experimentální 

zvířátka“. Jsou to lidské bytosti,
které mají veškerá práva na

ochranu, péči, lásku a možnosti
dosáhnout v životě 
plného potenciálu.



DOPORUâENÍ
Doporučení

D O P O R U â E N Í

39

Máte právo odmítnout souhlas s tím, aby va‰e dítû ve ‰kole podstupovalo jak˘koli
psychologick˘ nebo psychiatrick˘ dotazník, test nebo ohodnocení. Zajistûte
umístûní va‰eho dítûte do ‰koly, která toto stanovisko podporuje.

Pokud se va‰e dítû stalo obûtí psychologického nebo psychiatrického screeningu
bez va‰eho souhlasu nebo mu byly vnuceny léky ãi do‰lo k po‰kození, vyhledejte
právní radu a ovûfite si svá práva, zejména vÛãi pÛvodcÛm dotazníkÛ, a pokud se
jedná o psychology ãi psychiatry, vÛãi jejich vzdûlávacím a sdruÏujícím organiza-
cím.

Podpofite legislativní opatfiení, která dûti ochrání pfied psychiatrick˘mi 
a psychologick˘mi zásahy a která odstraní destruktivní vliv tûchto disciplín 
ze ‰kol.

AngaÏujte se – buìte hlasem svého dítûte. ZaloÏte nebo se pfiipojte ke spolku
rodiãÛ, kter˘ mÛÏe protestovat proti chybnému nálepkování a dopování dûtí 
psychiatrick˘mi léky a kde se mÛÏete vzájemnû podporovat.

Mûla by se zavést zákonná ochrana, která zajistí, Ïe psychiatrÛm a psychologÛm
bude zakázáno poru‰ovat právo kaÏdého ãlovûka na v˘kon v‰ech obãansk˘ch,
politick˘ch, ekonomick˘ch, sociálních a kulturních práv, jak urãuje V‰eobecná
deklarace lidsk˘ch práv, Mezinárodní pakt o obãansk˘ch a politick˘ch právech 
a dal‰í relevantní nástroje.

Psychiatrie a psychologie musí b˘t rozhodnû odstranûny ze v‰ech vzdûlávacích
systémÛ a jejich donucovací a nefunkãní metody by nemûly nikdy b˘t financo-
vány ze státních prostfiedkÛ.

1
2
3
4
5
6



bãanská komise za lidská práva
(CCHR) byla zaloÏena v roce 1969
Scientologickou církví za úãelem
vy‰etfiování a odhalování poru‰ování
lidsk˘ch práv psychiatrií a za úãelem

oãi‰tûní oblasti du‰evního léãení. Dnes
má více neÏ 130 poboãek v 31 zemích. Její v˘bor se
skládá z poradcÛ, ktefií se naz˘vají zmocnûnci, mezi
nûÏ patfií lékafii, právníci, pedagogové, umûlci, pod-
nikatelé a obhájci obãansk˘ch a lidsk˘ch práv.

I kdyÏ CCHR neposkytuje lékafiské ani právní
poradenství, úzce spolupracuje s lékafii a podporuje
uplatÀování medicíny. Klíãovou vûcí, na kterou se
zamûfiuje, je psychiatrické podvodné pouÏívání sub-
jektivních „diagnóz“ postrádajících náleÏité vûdec-
ké nebo lékafiské opodstatnûní. Psychiatrie na zá-
kladû tûchto lÏiv˘ch diagnóz obhajuje a pfiedepisuje
Ïivot po‰kozující léãebné postupy, mezi nimi pouÏí-
vání psychotropních lékÛ, které zakr˘vají skryté
potíÏe pacienta a brání mu v jeho uzdravení.

Její práce je v souladu s V‰eobecnou deklarací

lidsk˘ch práv OSN, zejména následujícími ustano-
veními, která psychiatfii dennû poru‰ují:

âlánek 3: „KaÏd˘ má právo na Ïivot, svobodu
a osobní bezpeãnost.“

âlánek 5: „Nikdo nesmí b˘t muãen nebo
podrobován krutému, nelidskému nebo poniÏující-
mu zacházení nebo trestu.“

âlánek 7: „V‰ichni jsou si pfied zákonem rovni
a mají právo na stejnou zákonnou ochranu bez
jakéhokoli rozdílu.“

Skrze lÏivé diagnózy psychiatrÛ, stigmatizující
oznaãení, zákony umoÏÀující snadné omezení ãi
zbavení osobní svobody, brutální odosobÀující
„léãbu“ jsou po‰kozovány tisíce lidí a jsou jim
odpírána jejich nezcizitelná lidská práva.

CCHR se zaslouÏila o stovky reforem tím, Ïe
vypovídala pfii legislativních jednáních a provádûla
vefiejná sly‰ení o psychiatrickém zneuÏívání, jakoÏ 
i spoluprací s médii, s orgány ãinn˘mi v trestním
fiízení a vefiejn˘mi ãiniteli po celém svûtû.
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Chris Brightmore
[b˘val˘ vedoucí oddûlení kriminalistiky,
Metropolitní policie, Velká Británie]

„Od momentu, kdy jsem se poprvé
dostal do kontaktu s CCHR, jsem zaãal mít
k této organizaci velk˘ respekt, zejména 
k její práci na ochranû dûtí pfied ozna-
ãováním pochybn˘mi du‰evními porucha-
mi, aby bylo moÏné jim pfiedepisovat
nebezpeãné psychotropní léky. Moje spo-
jení s CCHR mû také upozornilo na roli
zlovolné psychiatrie ve spoleãenském
úpadku a hroucení rodinn˘ch hodnot.“ 

Dr. Julian Whitaker
[fieditel Whitaker Wellness Institute, autor
publikace Zdraví a léãení (Health & Heal-
ing)]

„CCHR je velkou podporou pro rodiãe 
a dûti, ktefií byli ohavnû zneuÏiti psychiatry 
a psychology a jin˘mi profesionály z oblasti

du‰evního zdraví. Nadmûrné podávání lé-
kÛ, oznaãování, chybné diagnózy, absence
vûdeck˘ch norem - v‰echny tyto vûci, kter˘ch
si v‰imlo jen málo lidí, CCHR dfiíve ãi pozdûji
odhalila. CCHR úspû‰nû ãelí drtícímu úãin-
ku psychiatrické profese a dosahuje jeho
omezení.“

ThDr. Bob Simons
[prezident americké Národní asociace
kfiesÈansk˘ch pedagogÛ (National Associ-
ation of Christian Educators)]

„Jsme CCHR hluboce vdûãni nejen za
vedení boje za zastavení zloãinného psy-
chiatrického zneuÏívání ‰kolákÛ, ale také za
to, Ïe slouÏí jako katalyzátor v‰ech náboÏen-
sk˘ch, rodiãovsk˘ch a lékafisk˘ch organizací
a skupin pfii boji proti tomuto zneuÏívání.
Bez pÛsobivého v˘zkumu a kreditu CCHR
by tyto skupiny nemohly b˘t zdaleka tak
efektivní.“

OBâANSKÁ KOMISE ZA LIDSKÁ PRÁVA
Obãanská komise za lidská práva vy‰etfiuje a odhaluje psychiatrická poru‰ování lid-

sk˘ch práv. Bok po boku spolupracuje s podobnû sm˘‰lejícími skupinami a jednotlivci,

ktefií sdílí spoleãn˘ cíl: oãi‰tûní oblasti du‰evního zdraví. A bude v tom pokraãovat,

dokud nebudou zastaveny v‰echny zneuÏívající a donucovací praktiky psychiatrie 

a v‰em lidem nebudou navrácena jejich lidská práva a dÛstojnost.

Dal‰í informace u:
CCHR International (Mezinárodní obãanská komise za lidská práva)

6616 Sunset Blvd.
Los Angeles, California 90028, USA

Telefon: (323) 467-4242 • (800) 869-2247 • Fax: (323) 467-3720
www.cchr.org • e-mail: humanrights@cchr.org

Nebo kontaktujte nejbliÏ‰í poboãku CCHR.

POSLÁNÍ CCHR
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CCHR INTERNATIONAL
Zmocněnci a poradní výbor 

Zmocnûnci jednají s oficiálním povûfiením
CCHR a pomáhají CCHR pfii dosahování reformy 
v oblasti du‰evního zdraví a zaji‰Èování práv
du‰evnû nemocn˘ch.

Mezinárodní prezident
Jan Eastgate
Citizens Commission on 
Human Rights International
Los Angeles

Národní prezident
Bruce Wiseman
Citizens Commission on 
Human Rights United States

Člen výboru Citizens 
Commission on Human Rights
Isadore M. Chait

Zakládající zmocněnec
Dr. Thomas Szasz, 
Professor of Psychiatry Emeritus 
at the State University of New 
York Health Science Center

Umělci
Jason Beghe
David Campbell
Raven Kane Campbell
Nancy Cartwright
Kate Ceberano
Chick Corea
Bodhi Elfman
Jenna Elfman
Isaac Hayes
Steven David Horwich
Mark Isham
Donna Isham
Jason Lee
Geoff Levin
Gordon Lewis
Juliette Lewis
Marisol Nichols
John Novello

David Pomeranz
Harriet Schock
Michelle Stafford
Cass Warner
Miles Watkins
Kelly Yaegermann

Politika a právo
Tim Bowles, Esq.
Lars Engstrand
Lev Levinson
Jonathan W. Lubell, LL.B.
Lord Duncan McNair
Kendrick Moxon, Esq.

Věda, medicína a zdravotnictví 
Giorgio Antonucci, M.D.
Mark Barber, D.D.S.
Shelley Beckmann, Ph.D.
Mary Ann Block, D.O.
Roberto Cestari, M.D. 
(also President CCHR Italy)
Lloyd McPhee
Conrad Maulfair, D.O.
Coleen Maulfair
Clinton Ray Miller
Mary Jo Pagel, M.D.
Lawrence Retief, M.D.
Megan Shields, M.D.
William Tutman, Ph.D.
Michael Wisner
Julian Whitaker, M.D.
Sergej Zapuskalov, M.D.

Pedagogika
Gleb Dubov, Ph.D.
Bev Eakman
Nickolai Pavlovsky
Prof. Anatoli Prokopenko

Náboženství
Rev. Doctor Jim Nicholls

Podnikatelé
Lawrence Anthony
Roberto Santos
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REÁLNÁ KRIZE – V oblasti du‰evního zdraví souãasnosti
Zpráva a doporuãení t˘kající se absence vûdy a v˘sledkÛ 
v prÛmyslu du‰evního zdraví

OBROVSK¯ PODVOD – Psychiatrick˘ korupãní prÛmysl
Zpráva a doporuãení t˘kající se zloãinného monopolu nad
du‰evním zdravím

PSYCHIATRICK¯ PODVOD – Podvracení medicíny
Zpráva a doporuãení t˘kající se destruktivního dopadu 
psychiatrie na zdravotnictví

PSEUDOVùDA – LÏivé psychiatrické diagnózy
Zpráva a doporuãení t˘kající se nevûdeckého podvodu 
páchaného psychiatrií

SCHIZOFRENIE – Psychiatrická „choroba“ pfiiná‰ející zisk 
Zpráva a doporuãení t˘kající se psychiatrick˘ch lÏí a klamn˘ch
diagnóz

BRUTÁLNÍ REALITA – ·kodlivé psychiatrické „léãby“
Zpráva a doporuãení t˘kající se niãiv˘ch praktik – elektro‰okÛ 
a psychochirurgie

PSYCHIATRICKÉ ZNÁSILNùNÍ – Útok na Ïeny a dûti
Zpráva a doporuãení t˘kající se ãast˘ch sexuálních zloãinÛ na
pacientech v rámci systému du‰evního léãení

SMRTÍCÍ OMEZOVÁNÍ – Psychiatrické „terapeutické“ napadání
Zpráva a doporuãení t˘kající se násilného a nebezpeãného
pouÏívání omezovacích prostfiedkÛ v zafiízeních pro du‰evní
zdraví

PSYCHIATRIE – Vytváfiení svûtového návyku na drogy
Zpráva a doporuãení t˘kající se dne‰ní psychiatrií vytváfiené 
drogové krize

REHABILITAâNÍ PODVOD – Psychiatrick˘ „‰vindl“ s drogami
Zpráva a doporuãení t˘kající se metadonu a dal‰ích niãiv˘ch 
psychiatrick˘ch programÛ „rehabilitace“ drogovû závisl˘ch

DOPOVÁNÍ DùTÍ PSYCHIATRICK¯MI LÉKY – 
Psychiatrie niãí Ïivoty
Zpráva a doporuãení t˘kající se podvodn˘ch psychiatrick˘ch 
diagnóz a vnucování psychiatrick˘ch lékÛ dûtem

PO·KOZOVÁNÍ DùTÍ A MLÁDEÎE – Psychiatrie niãí mysl
mlad˘ch lidí
Zpráva a doporuãení t˘kající se ‰kodliv˘ch psychiatrick˘ch 
posudkÛ, hodnocení a programÛ ve ‰kolách

RUINOVÁNÍ SPOLEâNOSTI – Vnucovaná psychiatrická „péãe“
Zpráva a doporuãení t˘kající se fiaska „vefiejného du‰evního
zdraví“ a dal‰ích donucovacích psychiatrick˘ch programÛ

PO·KOZOVÁNÍ UMùLCÒ – Psychiatrie niãí kreativitu
Zpráva a doporuãení t˘kající se psychiatrického útoku na umûní

ëÁBELSK¯ ÚTOK – Psychiatrie versus náboÏenství
Zpráva a doporuãení t˘kající se psychiatrického podvracení
náboÏenského vyznání a náboÏenské praxe

OSLABOVÁNÍ SPRAVEDLNOSTI – Psychiatrické 
po‰kozování práva 
Zpráva a doporuãení t˘kající se psychiatrického podvracení soudÛ
a nápravn˘ch systémÛ

ZNEUÎÍVÁNÍ STAR¯CH LIDÍ – Kruté programy du‰evního zdraví
Zpráva a doporuãení t˘kající se psychiatrického zneuÏívání sen-
iorÛ

CHAOS A TEROR – Vyrábûn˘ psychiatrií
Zpráva a doporuãení t˘kající se role psychiatrie v mezinárodním
terorizmu

VYTVÁ¤ENÍ RASIZMU – Psychiatrická zrada
Zpráva a doporuãení t˘kající se psychiatrického vyvolávání
rasov˘ch konfliktÛ a genocidy

OBâANSKÁ KOMISE ZA LIDSKÁ PRÁVA
Mezinárodní organizace pro dohled nad oblastí du‰evního zdraví

VAROVÁNÍ: Nedoporučuje se přerušit užívání jakýchkoli psychiatrických léků
bez doporučení a pomoci od kvalifikovaného nepsychiatrického lékaře.

Vzdûlávání a informování je nepostradatelnou souãástí
jakékoli iniciativy usilující o fie‰ení spoleãenského
úpadku. CCHR bere tuto zodpovûdnost velmi váÏnû.

Pomocí ‰ífiení internetov˘ch stránek CCHR, knih, infor-
maãních broÏur a dal‰ích publikací se stále více pacientÛ,
rodin, odborníkÛ, zákonodárcÛ a fiada dal‰ích lidí dozvídá

pravdu o psychiatrii a také, Ïe se s psychiatrií dá a mûlo by se
nûco efektivního udûlat.

Materiály CCHR – dostupné  v 15 jazycích – ukazují
‰kodlivé pÛsobení psychiatrie na rasizmus, Ïeny, justici, 
rehabilitaci drogovû závisl˘ch, morálku, seniory, náboÏenství
a fiadu dal‰ích oblastí. Patfií mezi nû následující publikace:

Obãanská komise za lidská práva
ZVY·OVÁNÍ VE¤EJNÉ INFORMOVANOSTI



Psychologické ‰kolní programy 

vedly k „masivnímu útoku na rodinu a 

práva jednotliv˘ch studentÛ prostfiednictvím

studijních osnov pouÏívajících psychologické

programování a experimenty, stejnû jako ‰iroké

spektrum technik pro modifikaci chování...

Tradiãní zájmy a práva rodiãÛ byla 

po‰lapána, protoÏe pedagogové se chytli

tvrzení, Ïe profesionálové vûdí lépe neÏ 

rodiãe, jak vychovávat dûti.“

– William Bonner,

RutherfordÛv institut


